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Acteurs attentifs et éco-citoyens, nous suivons avec vigilance les choix du SITOM en ce qui concerne le traitement des

déchets. Nos propositions et argumentations vont des mesures en amont pour limiter la production de déchets en passant par

le tri maximum, le traitement le moins nocif pour la santé et le moins polluant pour l’environnement, le refus de

l’incinération, le choix de la méthanisation pour la fraction fermentescible des ordures ménagères et enfin des scénarii

possibles pour l’ouest Cornouaille .

Que proposons nous dans l ’immédiat pour traiter les déchets en Ouest Cornouaille?

1. Prévention de la production de déchets ( mesures à la source)
Au stade de la production, il s’agit de promouvoir des procédés de fabrication générant peu de déchets, de faciliter le

recyclage ou le traitement, en réduisant les charges en polluants des matériaux, et d’augmenter la durabilité des biens

produits

2.   La généralisation de la collecte sélective :
Il faut favoriser la collecte sélective non seulement par apport volontaire ou sac jaune pour les « propres et secs » mais

aussi pour la fraction fermentescible des ordures ménagères qui permettra la production d’un compost de qualité

facilement négociable et mettre en place une collecte des déchets toxiques en quantités dispersées

3.   Le traitement biologique de la fraction fermentescible des ordures

ménagères par « méthanisation »

4. Le stockage des déchets ultimes dans un CET 2

Pourquoi l ’incinération des ordures ménagères est une mauvaise solution ?

L ’incinération engendre dans les esprits une double illusion:

 que les déchets seraient éliminés puisque partis en fumée, ils ne se voient plus

 que le feu est purificateur c’est au contraire un mode de traitement qui au lieu de réduire la toxicité des déchets

l ’aggrave de manière très importante par le jeu des combinaisons chimiques

Dans les rejets gazeux les chimistes ont détecté jusqu’à 2000 composés nouveaux inexistants dans les déchets d’origine et qui

résultent de combinaisons chimiques subtiles dues à la combustion

1. Impacts potentiels sur la santé et l ‘environnement
Tous les types d ’incinérateurs rejettent des polluants dans l ’atmosphère via leurs effluents gazeux

Ce n’est pas parce ce qu’il existe aujourd’hui une norme européenne et des contrôles que les nouveaux incinérateurs sont

inoffensifs

Les dioxines sont très stables dans l’environnement  et dans l ’organisme vivant où elles s ’accumulent

Il est très difficile de s’en débarrasser :entre 7 à 30 ans chez l ’Homme et entre 50 à 100 ans pour les sédiments et les sols

  Elles ont prouvé, on le sait , depuis 1978, avec certitude leurs effets cancérogènes chez les animaux

La plus toxique ( 2,3,7,8 TCDD) est reconnue depuis 1997 cancérogène pour l ’Homme, par le CIRC

 ( Centre international de recherche sur le cancer) qui travaille sous l ’égide de l ’OMS

  Le professeur LESNE, médecin chercheur au CNRS fait un parallèle avec les effets de l’amiante: déclaration de cancers à

retardement ( plus ou moins 25 ans après, selon les sujets et les expositions)

Toxiques à doses infinitésimales, les dioxines provoquent non seulement des cancers mais aussi:

 des dysfonctionnements de la thyroïde

 des troubles hormonaux

 des troubles neurologiques

 un affaiblissement du système immunitaire

Le respect des normes n’est pas vérifié sérieusement et probablement pas vérifiable

La dioxine ne peut être mesurée en continu. On fait des prélèvements de gaz dans la cheminée pendant 6h et les résultats sont

ensuite extrapolés pour les 7500 heures de fonctionnement annuel.

Ce qui n’a bien sûr scientifiquement aucune valeur

Selon une étude de l ’ADEME (1999) :« Une certaine inquiétude semble légitime sur la variabilité des émissions dans le

temps ainsi que sur la représentativité des mesures effectuées ponctuellement »

RESUMONS:

 les dioxines sont reconnues dangereuses pour la santé

 les normes définies sont variables selon les pays et scientifiquement controversées

 le respect de ces normes n ’est pas contrôlé sérieusement

          Si les chercheurs ou  les experts ne sont pas tous d’accord sur l’impact potentiel des dioxines et des autres polluants

issues des incinérateurs d ’OM sur la santé et l’environnement, un grand nombre d’entre eux demandent l’application du

principe de précaution

2. Moyen le plus onéreux de traiter les déchets ménagers
Pour opérer de façon optimale, une installation d’incinération doit avoir un fonctionnement régulier et continu au plus proche

de sa capacité nominale pendant une période de 20 ans au moins

La technique de l ’incinération ne peut s ’adapter en temps réel à des évolutions progressives des flux à traiter. Il convient

avant tout d ’éviter le surdimensionnement qui coûte cher et pénalise la mise en place des autres modes de valorisation pour

une longue période. En effet, Dans les coûts d ’incinération, les parts fixes sont très importantes: plus des 3/4 des coûts totaux



Aussi, toutes les tonnes non utilisées dans la capacité de l ’incinération ont un impact économique sensible

D ’autre part, la complexité de cette technique croît exponentiellement au fur et à mesure que des nuisances nouvelles sont

détectées (mises aux normes fréquentes et coûteuses)

Le prix de l’incinération ne peut donc aller qu’en augmentant…à l’infini

La valorisation énergétique des déchets par production d ’électricité: un leurre ?

Non seulement la production d’électricité par un incinérateur n’est pas une fin en soi, mais la rentrée financière venant

d ’EDF ne couvre pas les charges d ’investissement et d ’exploitation ( maintenance comprise) correspondantes

Selon le rapport PREVOT ( ingénieur général des Mines)

« la production d ’électricité apparaît, du strict point de vue économique, ou bien fort peu intéressante ou bien franchement

inintéressante par rapport à la production classique d ’électricité… »

3. Résidus solides toxiques : problème de stockage et coût prohibitif
100 Tonnes d’OM incinérées produisent 3 à 4 Tonnes de REFIOMS (résidus de fumées d’incinération des ordures

ménagères).Leur haute toxicité impose de les mettre en décharge de classe 1

Ces décharges rarissimes coûtent très cher : jusqu’à 2000 F la tonne et sont de véritables bombes à retardement qui risquent

un jour de nuire gravement aux générations futures

100 Tonnes d ’OM incinérées produisent 30 Tonnes de mâchefers

12 millions de tonnes d ’OM en France  soit 3.6 millions de tonnes de mâchefers

Pour essayer de les valoriser, (car une décharge de classe 2 c’est aussi très cher) on cherche à créer partout  des plates-formes

de maturation (investissement supplémentaire)

Les mâchefers contiennent des métaux lourds toxiques sous forme de composés plus ou moins solubles et des dioxines. La

circulaire Barnier (1994) préconise d ’utiliser les mâchefers pour les travaux publics. Elle les tient pour non toxiques tout en

précisant: «  à condition d ’observer des précautions visant à protéger les nappes et les points de captage des eaux.Ils ne

devront pas être utilisés en zone inondable, ni à moins de 30 mètres d ’un cours d ’eau. Ils ne serviront pas pour remblayer

des tranchées ( risque de corrosion et d ’effet de pile s ’il y a des canalisations) »

ALORS !!!!???? les mâchefers   « valorisés »…..TOXIQUES  ou pas TOXIQUES ?????

4. L’incinération des boues de station d’épuration : une aberration

Pour justifier un gisement de 40 ou 50000T à incinérer il va falloir y intégrer les boues des stations d’épuration et négliger

l ’impact d ’un meilleur tri sélectif. Les boues sont composées de 70 à 90 % d ’eau. Il est, pour le moins, étonnant de vouloir

brûler de …….l ’eau. Sans parler des gros problèmes techniques de séchage ( explosion dans l’unité de Briec)

Pourquoi s’acharner à incinérer des boues alors que dans d ’autres sites on « méthanise » les boues de STEP après leur avoir

fait subir un traitement qui élimine les odeurs, les métaux lourds et les germes bactériens?

5. Effet d’échelle et dimensionnement adapté au gisement :

 Le rapport de France Nature Environnement situe le seuil de rentabilité à 70 000 T/ an et le rapport PREVOT situe le

tonnage minimum d ’une UIOM à 100 000 T /an

Le projet de construction d ’un incinérateur de 40 000 ou 50 000 tonnes pour traiter les déchets de  l ’Ouest Cornouaille est

économiquement, une grave erreur. D’autant plus que les effets pervers de l ’incinération se feraient sentir très

rapidement car elle pousse à la production de déchets : une fois construite, il faut alimenter cette usine pour la rentabiliser,

d’où: moindre effort sur le tri et le recyclage, tentation de brûler des produits qui pourraient  être valorisés différemment

(boues de STEP, déchets agro-alimentaires….), elle déresponsabilise citoyens, élus, pouvoirs publics et industriels: pourquoi

faire l ’effort de produire moins de déchets, de trier, de recycler quand il suffit de brûler ( voir plus haut les conséquences).

De plus elle ne laisse la place à aucune évolution écologique de la gestion de nos déchets : quand une usine se construit c’est

trente ans de perdu

Parole d ’expert : « L ’incinération pose plus de problèmes qu’elle n ’en résout, alors évitons le pire »
P Fichaux, ingénieur expert en déchets auprès du ministère de l ’Environnement et de l ’ADEME

Traitement et valorisation énergétique des bio-déchets

Il existe deux procédés biologiques de traitement des biodéchets

la méthanisation et le compostage

La « méthanisation » est une technologie de traitement des déchets municipaux

( en plein essor en Europe). Elle est une alternative économique et écologique à l’incinération et  une variante « haut de

gamme » du compostage

Principe général : C ’est un procédé biologique de dégradation de la matière organique par une flore microbienne qui se

déroule en absence d ’oxygène ( fermentation anaérobie)

Valorisation énergétique par méthanisation . On peut convertir ce biogaz en toutes formes d ’énergie utile: eau chaude,

vapeur, froid, gaz naturel, électricité, chaleur, cogénération électricité / chaleur, gaz carburant

Production de compost : en sortie du digesteur nous trouvons également le digestat ou compost produit biologiquement

stable et désodorisé dont la valorisation agronomique est conditionnée par la qualité du tri en amont

Les débouchés pour le compost: outre l’utilisation agricole, les espaces verts des collectivités, la

réhabilitation de sites(industriels, anciennes décharges), la végétalisation de routes, chemins, voies ferrées, golfs…,dons aux

particuliers

Les sous-produits : les refus de tri (matériaux retirés soit avant, soit après la méthanisation) et la fraction liquide

excédentaire traitée en station d ’épuration ou sur site

Avantages de la méthanisation : aucune émanation de fumées(pas de dioxines), aucune émission attaquant la couche

d ’ozone, aucun dégagement d ’odeurs, grande économie d ’énergie, haute valorisation du compost, production d’énergie

renouvelable propre  en grande quantité ( stockable et utilisable à la demande). C ’est, un procédé géopolitiquement

indépendant, garantissant une production locale. Il demande un faible investissement et facilite la maîtrise des coûts et de la

pression fiscale

Le principe du « compostage » est la fermentation des déchets organiques en présence d ’oxygène



 Comparée au compostage, la méthanisation  se caractérise par:

 une meilleure maîtrise des conditions d ’hygiénisation du substrat

 la température est plus facile à contrôler dans un réacteur anaérobie, fermé

 la température est plus homogène

 le travail sur un substrat plus liquide permet également de mieux garantir l ’homogénéité

 l ’élimination des germes pathogènes en est facilitée

 l ’apport de chaleur nécessaire se fait à la demande  et de façon fiable

 Une absence de rejets de poussières et des rejets très limités d ’aérosols et de gaz

 la nécessité de travailler en réacteur fermé supprime toute émission de poussières et aérosols dans l ’air ambiant au

cours de la phase active de fermentation

  les composés odorant contenus dans le biogaz sont détruits par la transformation des composés soufrés en dioxyde

de soufre (SO2)

 en sortie des digesteurs, l ’ammoniac résiduel, qui peut générer des nuisances olfactives, est éliminé si nécessaire

( traitement de l ’air vicié)

 Une meilleure dégradation des composés organiques volatils ( COV) : la décomposition  des déchets organiques

génère d ’autres gaz que le gaz carbonique, le méthane et la vapeur d ’eau: ce sont les composés organiques

volatils. Certains présentent de fortes odeurs (esters, éthers…) parfois nauséabondes ( mercaptans, cétones…)

voire un caractère nocif ( terpènes…)  Avec la méthanisation les émissions de COV sont près de 200 fois

moindre. Même pour l ’ammoniac, réputé poser problème en cas de digestion dans un réacteur fermé, les émissions

sont inférieures de 40%

 Une emprise au sol des installations moins importante

 Un outil de lutte contre l ’effet de serre : au lieu de convertir le carbone en gaz carbonique uniquement, la

méthanisation convertit le carbone en méthane Ce biogaz se substitue à une énergie fossile, et évite le déstockage de

carbone fossile, donc l ’augmentation de la concentration de gaz carbonique dans l ’atmosphère

Comparée à l ’incinération, la méthanisation  se caractérise par:

 une absence de dégagement de fumées toxiques ( pas de dioxines) . Il n ’y a pas de transformation thermo-

chimique des produits, notamment des plastiques de synthèse, qui sont à l ’origine des problèmes de nuisances

 une sensibilisation à la réduction de déchets à la source. Avec l’incinération on peut brûler tout et n’importe quoi,

quelles que soient les  conséquences sur la santé et l ’environnement.

              Vouloir obtenir un compost de qualité oblige à un tri sérieux des fermentescibles

 un outil de lutte contre l ’effet de serre : contrairement à l ’incinération, le biogaz issue de la méthanisation ne génère

pas de gaz à effet de serre.

              Mieux: la méthanisation assure la fonction de « puits de carbone » en stockant le carbone dans le sol sous forme

d ’amendement organique ou en centre d ’enfouissement

 une production d’énergie renouvelable propre : exemple de Varennes Jarcy:

              100 000 T /an d ’OM méthanisées produisent 14 000 mégawatts/h sans pollution

 un coût nettement inférieur :investissement pour une unité de méthanisation  au moins 2 fois moins cher que

l ’incinération pour le même tonnage ( et pas de frais de mise aux normes). Selon l’INRA, le coût de la

méthanisation est d’environ 46  par tonne pour des conditions optimales de mise en œuvre alors que pour

l’incinération il est de 76   pour 120 000T/an et jusqu’à 137  pour 20 000T/an ( prix 1999 ! )

 une souplesse d ’exploitation: pour l’incinération , obligation de fonctionner à 100% de sa capacité nominale ; pour

la méthanisation, adaptabilité à la demande

NOS SCENARII

Préambule et hypothèses de travail :

 60% des OM et assimilés sont fermentescibles ( rapport Prévot,  juillet 2000 _ page 63)

 le tonnage des fermentescibles des Industries agro-alimentaires est le double de la FFOM ( rapport Prévot,  juillet

2000 _ page 10). On ne prendra toutefois que 50% des déchets des IAA pour les raisons suivantes :

- autres circuits de traitement déjà en place

- recommandation de ne pas mélanger les déchets IAA concernant les abattoirs, les ateliers de découpe et l’équarrissage des

animaux ruminants    (circulaire du 25/ 06/ 2001 _Gestion des déchets organiques)

 12,6 % ( 10% papier / carton ) sera pris comme base minimale de départ pour le tri « sac jaune » et apport volontaire des

recyclables ( performance de la CCPDZ )

 50 % des OM ( 60 % des OM moins 10 % de papier / carton ) sont à méthaniser et cela quelque soit la proportion de

collecte sélective des fermentescibles.

            En effet  l’unité de méthanisation (procédé VALORGA), est composée de deux chaînes de traitement :

- un digesteur recevant la FFOM collectée séparément

- un digesteur recevant le reste de la poubelle grise avec TRI MECANIQUE (avant et après la méthanisation)

 Il reste 37,40 % d’OM non fermentescibles

 l’estimation du gisement de déchets fermentescibles triés et récupérables par les collectes séparatives  est de 100 à 150kg /

an / hab (ADEME, SOLAGRO, GDF). Le SITOM le situe à 40 kg / an / hab

            Nous pensons que cette différence d’appréciation n’a pas une grande importance , car comme nous l’avons vu plus haut le

             procédé VALORGA permet de traiter tous les fermentescibles des OM. Inciter au tri des fermentescibles est toutefois

            indispensable si l’on veut obtenir un meilleur compost

            Il vaut mieux, donc, raisonner de façon plus globale en se basant sur le synoptique de filière ci-dessous

Il faut noter d’autre part que le tonnage des ultimes diminuera au fur et à mesure de la montée en puissance de la collecte sélective

 ( sac jaune).



Le principe de base est de favoriser le traitement de proximité en limitant au maximum les déplacements et d’implanter l’unité de

méthanisation proche du lieu où la production de chaleur, de gaz ou d’électricité sera le plus facilement exploitable

Scénario n°1
Chaque communauté de communes gère ses propres déchets, ce qui implique la construction de 4 unités de méthanisation :

CCPDZ            Déchets méthanisables : FFOM  3 738   Boues  4 000   DIAA  3 700   Déchets verts  3 338

Total méthanisable               14 776 T            Déchets ultimes en CET2       2 243 T

CCCS               Déchets méthanisables : FFOM  2 874   Boues  0   DIAA  2 800   Déchets verts  2 180

Total méthanisable                 7 854 T             Déchets ultimes en CET2       1 725 T

CCHPB            Déchets méthanisables : FFOM  2 178   Boues  0   DIAA  2 200   Déchets verts  3 659

Total méthanisable                 8 037 T              Déchets ultimes en CET2       1 307 T

CCPBS             Déchets méthanisables : FFOM  7 328   Boues  4000   DIAA  7 000   Déchets verts  6 486

Total méthanisable                 24 814 T             Déchets ultimes en CET2        4 397 T

Scénario n°2
Les CCPDZ et CCCS alimentent la même unité de méthanisation :

Total méthanisable                 22 630 T              Déchets ultimes en CET2       3 968 T

      Les CCHPB et CCPBS alimentent la même unité de méthanisation :

Total méthanisable                 32 851 T              Déchets ultimes en CET2       5 704 T

Scénario n°3

Les CCPDZ , CCCS et  CCHPB gèrent ensemble la même unité de méthanisation :

Total méthanisable                 30 667 T              Déchets ultimes en CET2       5 275 T

       La CCPBS gère seule une unité de méthanisation ( voir tonnage plus haut)

Scénario n°4
La CCPDZ gère seule une unité de méthanisation ( voir tonnage plus haut)

       Les CCCS et CCHPB alimentent la même unité de méthanisation :

Total méthanisable                 15 891 T               Déchets ultimes en CET2      3 032 T

       La CCPBS gère seule une unité de méthanisation ( voir tonnage plus haut)

Scénario n°5
Les 4 CC gèrent ensemble une unité de méthanisation :

Total méthanisable                 55 481 T               Déchets ultimes en CET2      9 800 T

Les choix présentés ci-dessus sont le fruit de l’expérience de citoyens qui se sont intéressés et documentés sur les innovations et

procédés qui ont pu faire leurs preuves sur le terrain.

Loin d’être utopiques, les solutions proposées sont adaptables à une région où les acteurs sont conscients des enjeux pour les trente

ans à venir et où les élus sont confrontés plus qu'ailleurs aux problèmes d’environnement.

Nul doute qu’ils auront à cœur de tout mettre en œuvre pour protéger la nature et la santé publique en tenant compte de

l’implication de la population sur ce dossier délicat.

SYNOPTIQUE DE FILIERE  :  VALORISATION DES BIODECHETS ET STOCKAGE DES ULTIMES
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