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Introduction générale

Ayant constaté que les conflits autour des unigdrditement de déchets se cristallisaient
fréquemment autour des effets pour la santé, I'objdetla recherche consiste a s'interroger
sur l'incidence de processus de concertation surdprésentations que les différents acteurs

ont de I'impact sur la santé du traitement des déchet

D’un c6té, proner la concertation dans le domaireed#ehets est devenu une constante et une
abondante littérature y est consacrée. Qu’en ssirile terrain autour de projets récents ? Que
peut nous apprendre la comparaison de différentesalitésl mises en ceuvre ? La
concertation a-t-elle progressé ces derniéres aneedans quelles directions ? Quelles en
sont les conséquences sur le processus et lesspeojeepris ? Quelle place relative pour les
différents acteurs ? Quelles traces peuvent étnevées des transformations en cours au

niveau plus global ?

D'un autre c6té, I'on a fait le constat depuis l@myps que les riverains d’incinérateurs
exprimaient des inquiétudes pour leur santé dedseffes différentes émissions. Divers
événements et dysfonctionnements d’incinérateurealédharges a la fin des années 1990 et
début des années 2000 ont en outre, confirmé Idatipnos et ont débouché sur des
destructions de lait, d’ceufs et de viande, voirgbdtage de bovins dans les zones

contaminées.

Ces épisodes ont déclenché une série d’études @gnation et épidémiologiques au niveau
national dont les résultats sont pour l'essentigintenant connus. Divers travaux se
poursuivent tant en France que dans d’autres gayseeconnaissance de plus en plus fournie

est maintenant disponible.

Parallelement, les dysfonctionnements des unitéémsbdde de Gilly-sur-Isére ont largement
contribué a rendre plus efficace la chasse auxsfbors normes et aux décharges sauvages
entreprises par le ministére de I'Ecologie, quinafiar aboutir au milieu des années 2000. La

réglementation maintenant en vigueur est considén@ene trés protectrice.
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La période est donc propice pour s’interroger sariens pouvant exister entre des modes de
dialogue mis en place autour de projets de plan eutrditement de déchets et les
conséquences que ces débats ont pu avoir suplEseatations des acteurs, quant aux effets

pour la santé des unités de déchets.

Mais le petit nombre de projets d’infrastructures tchitement des déchets est en soi une
limite a la recherche qui a été entreprise. |l acltisi de travailler sur trois cas qui présentent

chacun des spécificités qu'il paraissait intérelsdarcreuser.

Le SITOM Ouest-Cornouailles, dans le Finistéretéaahoisi parce qu'il s’agit du premier

cas, identifié a I'époque des faits en 2003, osymdicat mixte a souhaité remettre a plat la
guestion de la gestion des déchets et ouvrir usugsion non pas autour d’'un projet précis
d’infrastructure, mais afin d’alimenter une réflexisur I'ensemble de la politique de gestion

des déchets a mener sur le territoire concerné.

Saint-Brieuc a été le lieu d'une conférence deyeits, premiére en France organisée a un
niveau local. La méthode, trés prisée dans des gaysne le Danemark, a été beaucoup
décrite et considérée comme un modéle a suivreldasnaine de la concertation. Comment
un territoire de I'Ouest de la France, a dominantele et touristique est en venu a choisir ce
modeéle ? Qu’en est-il dans la mise en ceuvre et deéésekats ? La question de la santé y a-t-
elle été abordée et a-t-elle pu évoluer ? Enfimroe prés de Douarnenez en Cornouailles,
elle a eu pour objet d’ouvrir le champ des possiklesnatiére de choix de traitement des
déchets, au lieu de cristalliser les modalités @dodue entre acteurs autour d’'un projet

d’infrastructure précis.

Le cas de l'incinérateur de Lasse a été suggéré AREME qui a suivi et contribué a son
financement ainsi qu'a son développement. Dans riegos des acteurs, ainsi que dans les
journaux de collectivités, cette unité est préserdémme exemplaire et ayant fait 'objet
d’une large concertation de la part des promoteunsrdjet. En outre, elle a démarré en 2004
(bien quinaugurée officiellement en 2006). Lorsdaaecherche a été concue, en 2005, ce
cas figurait parmi les derniers incinérateurs aypnt démarrer (a I'exception notable

d’'Isséane du SYCTOM de I'agglomération parisienne).
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Mais la causalité entre modes de dialogue et repeisens sur la santé, ou I'acceptation du
traitement des déchets, ne parait ni simple ni aeqBisisieurs dimensions sont & prendre en

compte qui peuvent trouver un écho plus ou moin®itapt au niveau local.

En premier lieu, parce que, ce qui de loin ou detdigeur est qualifi€ comme relevant de la
concertation ne reléve pas forcément de cette @agégu vu d’'une analyse plus fine. Ce

concept mérite donc une fois de plus d'étre présisgpprofondi.

En second lieu, parce que les caractéristiquesaftits autant que les modalités de débats
procedent de variables spécifiques au territoinmisT différentes catégories de variables
détaillées ci-dessous sont parues comme pertineotescpractériser les contextes locaux du

point de vue des projets de déchets.

En troisieme lieu parce que les inquiétudes, lepgsples convictions liées aux effets
sanitaires, sont des éléments particulierement éwants paradoxaux ou liés a d'autres
phénoménes. S’agissant des déchets comme de la tpldpar situations de santé
environnementale, les interrogations ou les croyanepparaissent presque toujours
déconnectées des connaissances, des réglementatides éléments concrets observables et
font I'objet de vives controverses, a I'exceptioasdcas de pollution ou de pathologies
avérées. Réciproquement, ce ne sont pas les ca®giei danger retenues par la santé
publique qui retiennent nécessairement l'attenties riverains ou des associations. D’'un
cOté, les connaissances s’enrichissent au nivetarnational et frangais et d'un autre,
guelques associations nationales véhiculent eédeau Internet en est le vecteur privilégié,
des données faciles a synthétiser au niveau l@dlep associations ou les individus qui s’y

impliquent, en général en se focalisant sur unumigyies aspects liés aux déchets.

Enfin, en quatrieme lieu, le contexte général lig déchets connait une profonde évolution, a
peu prés sur tous ces termes. Certains sont péviesptiirectement dans les territoires et se
traduisent par des politiques concrétes : que aateerne le tri et la collecte sélective, les
efforts de réduction a la source ou encore lesotgggments de collectivité fortement incités

par la loi de 1999 ; d'autres le sont moins, maig s@anmoins portés par des acteurs qui
interviennent a un titre ou un autre aupres degaolités, soit pour I'élaboration des plans,

soit pour des projets d'unités.

10
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Ces éléments de contexte sont communs aux troisneetil parait important de les rappeler
afin d’analyser plus en détail, comment dans les tcas ces dimensions sont traduites,
interprétées ou portées et par qui ; ce que cetmane produit et permet de comprendre de
chaque étude de terrain ; et enfin I'incidence ges dimensions seules ou en interaction
peuvent avoir sur les problématiques de concertatian c6té, et de représentations des

effets sanitaires de l'autre.

Toute unité de traitement de déchets s'inscrit dangontexte influencé par trois types de

variables :

- Les spécificités du territoirdans lequel s'inscrit la réflexion. Celles-ci reient a des
configurations sociales, économiques, géographigpektiques, etc. Chacune est
susceptible de peser a un titre ou un autre storfiguration d’acteurs et de jeux qui
s’engagent. Cet ensemble peut produire globalemdtiiglielle de ce qui est étudié,
un contexte plut6t conflictuel ou plutdt confiaaticre des réflexes de coopération ou
au contraire de méfiance. Ces différentes composgei@sent coexister a plusieurs
niveaux ou concerner des acteurs différents.

- L’histoire qui a marqué le territoire tant concernant lesvdés liées aux déchets que
le réle des collectivités dans la prise en charge qlestions territoriales ou dans la
facon de traiter les demandes ou les conflits padsgs installations de traitement
utilisées dans la période précédente, ainsi queatsparence de leur gestion et le
sentiment par la population que les €élus locaux eitrisent les retombées, sont des
facteurs déterminants qui viennent se croiser awemhtexte local favorable a des
rapports de confiance ou conflictuels. En tout éetcause, qu'il soit favorable ou
non, le passé laisse des traces dans les esfffitdqele collecte ou de tri, mauvaise
gestion ou gestion saine, indifférence, dispariléstraitement entre les acteurs,
laxisme, etc) et le cas échéant dans I'environnem@rices de pollution,
interrogations quant aux machefers utilisés etflaglon de substances dans les sols,
etc).

- Lafiliere des déchetast une chaine complexe, imbriquée et interdépeadahnaque
étape interagit et influence autant la précédeunéelg suivante. Cette réalité induit des
compétences particulieres, des contraintes a chagueau, cela facilite le
positionnement de chaque acteur relativement a launéautre de ces étapes ou la

globalité de cette chaine.

11
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Ces éléments de contexte territoriaux sont fondamentlls interagissent entre eux et

forment les fondements des représentations de I'objdéchet » que les acteurs, pris

individuellement ou collectivement, élaborent. l&tatminent les trajectoires technologiques
qui vont étre retenues par les régimes locaux déogedes déchets. Ces représentations
peuvent étre convergentes, hétérogenes, coopérativdissonantes ; elles peuvent se référer
a des épisodes distincts et ainsi faire cohabésméférentiels issus d'expériences renvoyant a
des époques différentes (celles tirées de I'expéeied’anciens incinérateurs face a celles
générées par des techniques récentes). Cependiesitcehstituent des reperes cognitifs

auxquels se réferent les parties prenantes a desmtouotefs. Ceux-ci constituent des sortes
de mise a I'épreuve de tout ou partie des objedge®reperes qui encadrent le régime local de

gestion des déchets ménagers. Cette grille seiseatipour analyser chacun des trois sites.

> Les connaissances et les efforts de suivi et de mai  trise des impacts sur

’environnement et la santé ont fortement évolué

Il'y a un siécle et plus, s’occuper des déchetsit'é'occuper de la santé puisque les déchets
étaient a l'origine de contaminations. Ce sont lesdes collectivités, c’est-a-dire les plus
urbaines qui ont été les pionniéres sur le themepueragées par quelqu’'un comme le Préfet
Poubelle ou la démarche des hygiénistes. En milieal,rles décharges, les dépbts sauvages
ou les brllages en bout de champ étaient les peatigs plus utilisées. A c6té, I'incinération,
une élimination par le feu, a un temps été consedéodnme « propre ». Mais l'incinération

ne s'est vraiment développée en France que daasig®es 1980.

Les premiers textes de loi concernant l'incinératart été introduits en 1972, par une
instruction technique datée du 6 juin de cette enfigant les teneurs maximales admissibles
de poussiéres selon les capacités horaires des.foarloi de 1975 a introduit I'obligation
pour le producteur de déchets de les éliminer ebrdirmé les municipalités dans leurs
compétences pour certains déchets (ménagers et las}inli faut attendre juin 1986 pour

gu’'un arrété réglemente diverses émissions a dels ssez élevés. Les arrétés de 1991

! Instruction technique du 6 juin 1972 relative dnstallations d'incinération de résidus urbaingéeidans
«L'incinération des déchets en lle-de-France : Cdesiations environnementales et sanitaisgsRapport
IAURIF — ORS, Décembre 2005, p 29.
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abaissent une premiére fois significativement legsseticomplétent les éléments a suivre. La
circulaire de 1997 introduit le suivi des dioxingtsfurannes confirmée par I'arrété de 2002

qui inscrit les valeurs actuelles.

Depuis la circulaire de 1997, le ministere de I'igié suit et cumule au niveau central les
données sur les émanations en dioxines et fura@esindicateur a permis de faire de la
diminution des dioxines émises par les incinératanrsbjectif national et d’obtenir dans les

faits en dix ans, une réduction trés importanteatte source d’émissin

Somme toute, les textes relatifs aux émissions eeffais pour la santé ou I'environnement

sont récents en France.

Sans entrer dans les détails, précisons que lamégitation fixait les principes, les porteurs
de projets devaient les respecter et les servisesntentrés les accepter et les faire respecter.
Les services départementaux sanitaires n’intervehajg@en cas de signalements sanitaires
avérés ou en tant que membre du Comité DépartemeHiyyiéne et plus récemment dans le
processus d'instruction de I'lCPE, au titre du valanitaire des études d'impact. Les services
communaux d’hygiéne encore puissants et actifs daraines grandes villes, sont déchargés
des unités de traitement de déchets puisqu’il s@igistallations Classées pour la Protection

de I'Environnement (ICPE), réglementées et placéas lsocontrdle de I'Etat.

Certaines communes se déchargeaient des déchets depgtoupes spécialisés tandis que
d’autres choisissaient la régie municipale pour tmutpartie de la filiére. Pendant toute la
période des années 1970 et 1980, il s'agissaie dktsarrasser des déchets tout comme on le
faisait des boues d'épuration, et une logique tettime et gestionnaire s'était imposée.
Mais des dysfonctionnements ont généré des polkitioiécharges de Montchanin fermée en
1987, a La Bistade exploitant mis en demeure finaeges 1990, incinérateur d’Halluin
fermé en 1998, Besancon dont les premiers travawdégpdlogiques associant dioxine et
lymphomes malins non hodgkiniens sont publiés en 2Q0l0;-sur-Isere en 2001, Maincy
prés de Vaux-le-Pénil en Seine-et-Marne, en 20@2h) €n 2004, etc.

2 | e ministére de I'Ecologie rappertjue les émissions sont passées de 1,1 kg en 4298, g en 2002, 95 g en
2005 et estimées a 10 g en 2006. Les données sonsultables par le lien suivant:
http://www.ecologie.gouv.fr/IMG/pdf/Evolution_Diores_UIOM_20061128.pdf .
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Bien que les premiers travaux internationaux deéspnoblique datent de la fin des années
1970 et que des travaux précurseurs soient pari9&H les publications les plus visibles et
connues cependant en France sur les aspects rEmitaont assez récentes: la
recommandation « Dioxines » du Comité de la prévergtade la précaution date de 1998, le
rapport de la Société francaise de santé publigue de 1999 ; I'expertise collective de
'INSERM de 2000, ceux concernant Besancon onpétdiés en 2000, le rapport de I'lnVS
et de 'AFSSA de 2003, enfin la recommandation du @BRcernant les incinérateurs

d’ordures ménageres date de 2004.

Du cété des associations et de quelques expestsertion s’est focalisée sur la dioxine
depuis la fin de années 1990 (E. Van Staevel, 2006)

L’'OMS et le CIRC ont classé la dioxine parmi lep@&igénes en 1997. L'OMS a fixé une
dose journaliére tolérable en 1998. Un évenemehta(lin élevage de poulets) en Belgique
avait attiré I'attention sur les contaminations ailexine (les contaminants étaient en fait des
PCB) en 1999. A la suite de diverses crises derééalimentaire dont celle de Belgique,
I'Europe a élaboré un livre blanc sur la sécuritdentaire en 2000, a partir duquel un certain
nombre de consultations ont été émises notammenirection du Conseil Scientifique de
I’Alimentation Humaine (CSAH) et animal (CSAA). Le pnéer a rendu un avis concernant
les dioxines en mai 2001. Le comité mixte FAO/OM®@xgerts des additifs alimentaires
(JEFCA) a lui-méme rendu un avis en juin 20@es valeurs ont été utilisées la méme année
dans le cadre d'un Réglement europégri a défini des valeurs spécifiques pour les idies;

furannes et PCB dans les alimerif®s données ont objectivé et standardisé des natenes

type binaire (en dessous conformité, au-dessusudéehn). De 1a viennent et sont appliquées

les analyses de ces substances dans les aliments.

L'incinérateur de Besancon a été a l'origine deeies études publiées en 2000, 2003 et
2006, confirmées par une étude commandée par 'AFSEEfermeture de Gilly-sur-Isére et

les cancers qui ont été signalés a sa proximitéétntle début d’'une série d'études par

I'Institut de Veille Sanitaire en association aVéd-SSA. La premiére a concerné les cancers

® Eléments figurant dans la Fiche sur les dioxinesdas denrées alimentaires et les aliments pduoraar,
publiée le 20 juillet 2001par la DG Sanco.

4 Réglement CE n° 2375/2001 du 29 novembre 2001epriapplication du Réglement CEE 315/93 du Conseil
du 8 février 1993 établissant des procédures velatiux contaminants dans les denrées alimentaires.
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autour de Gilly et en 2002 et n'a pas confirméfbthese d'exces de cancers. Trois études de
réflexion plus systématique ont été lancées : undiamon des situations locales qui a
débouché sur un guide facilitant I'approche des atates d’études sanitaires autour des
incinérateurs ainsi qu’'un question-réponse, uneledsur les dioxines qui va donner lieu
ensuite a une étude d'imprégnation a la dioxinet temrésultats ont été publiés fin 2006 et
une étude épidémiologique autour d’incinérateurqiaénnes générations dont le rapport

final a été publié fin 2007.

Une veille maintenant ancienne se poursuit avecélgeBu Santé et Déchets qui réalise une
synthese de la littérature scientifique mondiale Isuthéme. Celle-ci est réalisée par des
experts dans le cadre d'un comité de pilotage iat#igdes représentants associatifs. Cette
surveillance est complétée notamment par des buredttudd spécialisés en études
sanitaires, comme le CAREPS, qui propose sur sorus#ebibliographie d’études réalisées

par lui-méme ou d'autres cabinets sur les risquesli& déchets.

Au vu des normes maintenant en vigueur, certainsréxpuparavant opposés a l'incinération
considérent que les incinérateurs ne présentestdaldanger pour la santé. Pour autant, des
controverses persistent. Les associations mohiliesn experts qui continuent de s'opposer a
I'incinération. De fagon plus massive, I'on retroldgalement des professionnels de santé qui
rejoignent les oppositions notamment autour destseffgerturbateurs de la dioxine
(perturbateur endocrinien, de I'endométriose, rEpique, cancérigene). Le mouvement le
plus spectaculaire a été observé a Clermont-Fertziad, que des médecins se soient déja
mobilisés dans le passé a plusieurs reprises (manme a Lunel-Viel). Leur intervention

géneére de nouvelles controverses cette fois exprerts de santé publique et cliniciens.

Les agences nationales (InVS) et certains inst{iid&ERIS) occupent une place privilégiée

dans les approches sanitaires ou environnementales.

> la politique nationale en matiére de déchets a conn u ces derniéres

années de profondes transformations

Celle-ci a plusieurs caractéristiques :
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- elle est le produit complexe de plusieurs act¢MEDAAT et plus particulierement la
DPPR, ADEME, AMORCE, CND, AMF, DGS, CEMAGREF, Ecoiballage, FNADE, etc)

occupant des fonctions différentes dans le conigtéral ;

- elle regroupe plusieurs natures d'action (origos, transposition de directives, filieres

négociées, circulaires, actions incitatives, etc) ;

- portant sur une ou plusieurs étapes du processuplexe et interdépendant allant de la
production de déchets jusqu'a leur élimination (picitbn de déchets par certains

producteurs, tri, collecte sélective, valorisatimaitement, utilisation d'énergie, etc) ;

- elle a fortement évolué ces derniéres annéesléanstles comportements (développement du
tri sélectif), que, s’agissant des orientationss @deteurs en charge (développement de
syndicats et communautés de communes, transfert @bdigtion des Plans de I'Etat au

Conseils Généraux) ;

- la politique a comporté des étapes chronologiquémntistinctes (fermeture des unités hors
normes ou sauvages, mise aux normes des unitésnéasstdéveloppement de techniques de

valorisation, génération de nouvelles unités atalevelles technologies, etc) ;
Les acteurs de I'Etat ont adopté des posturesreiffés :

- Globalement, si une partie de I'action étatique raduit toujours par I'élaboration
d'un contexte réglementaire précis (compétence disctivités territoriales inscrite
dans le Code des Collectivités et instruction d’'U@PE, partie du Code de
'Environnement) et son contrdle par les inspectelgssinstallations classées,

- une partie de plus en plus importante est de nahaiative et fait I'objet de
circulaires, de plans nationaux sans valeur cameaite ou de négociations avec des
acteurs spécifiques,

- une part non moins significative est le résultatadgansposition de textes européens
qui tiennent soit directement aux déchets, comméélatthie des modes de gestion,
des contraintes et spécifications particulieresrplincinération ou la mise en
décharge, soit indirectement, & des approches gé&eéri déclinaison au niveau
national des meilleures techniques disponibles, dohjet est de mieux définir

'adéquation entre une unité et les déchets a énem mais également ce qui est le

16



N. Buclet-D. Salomon Influence de la démocratie participative sur la représentation sociale des
risques liés a la gestion des déchets
plus éprouvé et adéquat dans la chaine industraltant que pour ses effets;
application de la réglementation EPER qui imposeedenser les unités industrielles
les plus polluantes et émettrices de substandégdisAinsi, I'incinérateur de Gien a
été déclaré dans ce cadre, compte tenu des fortesiéns en dioxine.

- cette politique débouche sur des accords et deanaions fragmentés entre
différentes filieres spécialisées de déchets (pnedéshets électroniques, déchets
ménagers, déchets de soin, du BTP, marchés de mbtales usagées, véhicules hors
électriques et d'usage, phytosanitaires, d’unerfagoins organisée, les piles, etc) et
des filieres générales (déchets ménagers et assidéiésets industriels banals, etc),

- les politiques actuelles s’orientent dans les discdeaucoup et dans certains actes
aussi, sur la diminution de la production de déchmt sur I'accentuation de leur
caractére biodégradable ou faiblement consommatetgsdeurces : récupération ou
incitation a distribuer moins de sacs plastiquealsses, diminution des imprimés
non souhaités, incitations en faveur d’innovatiaats,

- avec une orientation complémentaire portant surX&ité des déchets (diminuer leur
toxicité en interdisant ou limitant un nombre croigsde substances aux effets
déléteres ou persistants) et en détournant leset®dbxiques ou dangereux des

filieres générales.

Certains acteurs locaux modifient leur stratégigest le cas notamment des DRIRE qui
s’orientent de moins en moins vers le conseil aulectivités et davantage vers I'application
de la réglementation, I'exercice de contrble et desgons pour que les collectivités et

gestionnaires suivent, contrélent, mettent aux noranestissent lors de difficultés.

Malgré une alerte lancée par le Commissariat Gémgérdédlan, prévoyant un déficit d’unités
de traitement a I'horizon 2010, I'on note au niveeentral peu d’encouragement de
I'incinération dont l'effet de taille est devenu enitére discriminant et réservé soit a de

grosses collectivités urbaines, soit a des gisesrmitérents,

Enfin de fagon trés récente, l'incinérateur de bass des cas étudiés dans ce document, y
ayant contribué, le référentiel dominant a peu & peolué d'une approche favorisant
I'évaluation des risques sanitaires vers une silamee de I'environnement et de I'état des

milieux.
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Globalement les efforts actuels portent sur la dimigm des déchets produits et de leur
toxicité, sur les filieres de recyclage ou valdima et parmi celles-ci la promotion du
compostage individuel en habitat individuel, deetedbrte que les déchets « ultimes » soient
les plus réduits et les moins dangereux possibleestie cependant toujours des déchets a
éliminer malgré des discours qui pronent ou affirmanpossibilité d’atteindre une situation
de «zéro déchets ». La sensibilisation du grandlipicomme des acteurs relais a été
entreprise de fagon beaucoup plus massive ces toete®res années. De nouveaux métiers
sont apparus, comme les « ambassadeurs du tri »achgggnes sont lancées simultanément
dans plusieurs zones (« nos poubelles débordehes)débats que tiennent les collectivités
sur les différentes formes de financement (budgetérgéntaxe incitative, redevance)
accroissent la prise de conscience et la mise efrente des politiques ; d'autant que le futur
déficit en énergie pousse également les collectiviiéintervenir, aidée en cela par de
nouveaux textes d'origine réglementaire (Code deke@ivités). Mais, en paralléle, des
formes de détournement peuvent étre observées (pampé les ordures brilées au fond du
jardin a défaut de pouvoir les évacuer sans surcefitenant en cela d’anciennes pratiques

fréquentes en milieu rural).

Toutes ces transformations pésent a des niveafératifs, sont portées par quelques acteurs
mais sont peu visibles de la majorité d’entre euxculuacteur n’a de vision globale de ces
transformations au niveau territorial et en régibms acteurs décideurs au niveau local
doivent prendre en compte d’autres enjeux qui @ilfient ou atténuent, ou au contraire
mettent I'accent sur certains aspects au détrimenadies.

» La concertation

Accompagner d’'une concertation l'instruction d’urpjpt industriel ou d'une activité, est
devenu un leitmotiv repris par beaucoup d'acteuet. d&8compagnement est méme préné ou
suggéré par les textes réglementaires ou par laedtion internationale de Aarhus, en
vigueur depuis 2003. L'ADEME parmi d’autres s’intage sur les modalités, la dynamique,
le bien-fondé ou les résultats que I'on peut obtdra difficulté est de taille ne serait-ce qu’en
raison d’'un usage sémantique assez confus entterhags et leur contenu. La diversité des
travaux y contribue d’autant que peu d’entre euxdsenent pour objectif de les définir.

L’exception notable est celle de la démarche RELIEk.présente recherche n’ayant pas
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prévu de se centrer sur ces points, nous retieadooaqu’une définition s’avere nécessaire,

celles mises au point dans le document cité.
Plusieurs questions sont associées a I'analyseodelités de dialogue :

- Pourquoi ont-elles été initiées ? Ont-elles étBées par les décideurs de leur propre
chef ou sous la contrainte ? La concertation ¢et€&€ concue dés I'origine comme
une modalité positive de I'élaboration d’un projatammme un pis aller ?

- Quelle a été l'implication des différents acteurp@irquoi ?

- Sur quoi ont-elles porté ? N'ont-elles fait qu'acgmgner une volonté affirmée de
promoteurs de faire aboutir leur projet, ou ontslédé concues et réalisées pour
associer les acteurs a la définition du problénmsiaju’a I'élaboration d’'un projet
pour y répondre ? Aurait-on pu s’en passer ou afrave doit-on considérer que le
processus a été décisif sur les événements ?

- Qu'ont-elles produit comme résultat ? Ce résultatitleétre qualifié de fagon
positive, négative, neutre ? Qu’en est-il de l'irtipsur le projet, sur le traitement des
flux de déchets dans le territoire, sur les refei@ntre acteurs, sur les décisions
prises ?

- Le dialogue a-t-il établi des relations de confeynedressé une situation dégradée ou
peu modifié voire entériné la situation initiale ?

L'objet de I'étude n’est pas tant de décrire oulgse les mécanismes de dialogue utilisés et
d’enrichir la littérature consacrée aux ces modaliiéd’évaluer leur efficacité. Il s'agit plutot
de reconstituer la dynamique dans laquelle cesglials sont mis en place et les effets qu’ils
peuvent avoir, tant du point de vue du processussid@nel que des représentations des
acteurs. L’hypothése implicite est qu’aucune moéali dialogue, méme dans un cadre tres
institutionnalisé comme celui du Débat Public (qg’'dgisse de la Commission Nationale ou
des Commissions particuliéres) est indépendante dhame du cadrage dans lequel elle
s’instaure et d’autre part, de la dynamique toujapécifique qui s’organise au cours du
processus. Ces deux variables sont déterminantesr@oondre aux questions y compris de

I'efficacité du dispositif choisi.
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Chaque monographie présente d’'une part, la gridmalyse présentée ci-dessus et d’autre
part, la dynamique conflictuelle ainsi que les mddalide dialogue mises en place. Seront
successivement présentés le cas de Lasse en Mdinget Douarnenez en Cornouailles,

Saint-Brieuc en Cotes d’Armor.

Les aspects politiques propres a chaque territgiren particulier sur les capacités d'action
des élus porteurs des projets constituent les fordes de la compréhension de chaque
situation. Celles-ci sont déterminantes non seulemans la représentation initiale que les
promoteurs se font de leur probléme, et donc danigihe de la dynamique qui S’initie, mais
également dans les marges de manceuvre que les presnidégagent dans la poursuite du
processus social et politique. La compréhensiola dencertation locale s’insére de la fagon
la plus enrichissante dans cette perspective. lpent d'ores et déja signaler que les
enseignements a tirer sur les questions de coroertaint assez décevants : ils confirment ce
que d’'autres travaux ont déja largement développé&elanche, les questionnements relatifs
aux compétences des collectivités et aux différefatgsns de les endosser dans un contexte
de fortes évolutions paraissent plus féconds aserell’'on se propose donc de rapprocher les

particularités du type de dialogue observées zaetéristiques politiques.

Dans chaque cas l'on s'interrogera sur les actgagies prenantes directement ou
indirectement du processus et la signification ¢ue peut en tirer sur le plan de la cohérence

territoriale que le projet souléve.
Puis la partie comparative analysera trois dimessitansversales :

- comment nait la question du traitement des déchetsamuue territoire et pourquoi
cela débouche sur une situation conflictuelle stilea l'incinération ?

- une analyse du processus de dialogue en lien aveal@dision prise par chaque
syndicat

- enfin, le lien entre modalités de dialogue et regmétions sur la santé

Dans la conclusion nous nous interrogerons pluscpérement sur les décalages sensibles
entre la construction de la politique nationakee{@opéenne) et les dimensions constitutives
du contexte des décideurs locaux en matiére deetlédRour ce faire, nous analyserons les
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limites du cadre d’action des syndicats mixtes, lescjpes qui prévalent a ces différents
niveaux, les acteurs qui sont les traducte(esdans quels sens) entre ces niveaux. Ces trois
dimensions permettront de s’interroger sur glissesyées indépendances ou les imbrications

des différentes échelles politiques du déchet @atalii, 2007).

® Au sens de Michel Callon.
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L'incinérateur de I'Est-Anjou a Lasse, Maine-et-Loire : de la
bonne intégration sociale et territoriale

Introduction

L’élaboration du projet et la réalisation de I'inérateur situé a Lasse dans le Maine-et-Loire
du Syndicat Intercommunal de Valorisation et deeclege thermique des Déchets de I'Est-
Anjou. (SIVERT) ont été cités en exemple illustrdhtne part, un processus de concertation
réussi et d'autre part, une unité de traitementiqudigdrement poussée en matiere de
traitement des fumées et de plan de surveillance.alcteurs locaux en tirent une certaine

fierté et I'exemplarité profite a tous.

L’élaboration du projet a été particulierement lomgpuisqu’il faut remonter a 1992, date a
laquelle le Conseil Général décide d'étudier unésth départemental d'élimination des

déchets ménagers, tandis que l'incinérateur a digietiEment inauguré fin 2006 apres un

démarrage en 2004. L'incinérateur de Lasse est plein@nt un des derniers a quelques
exceptions prés a avoir été construit dans la géricécente. La présente étude a
principalement porté sur la période de réalisatiorpibjet, c’est-a-dire depuis la création du
syndicat qui a mené la réalisation et poursuit ssige le SIVERT, bien que des éléments
aient pu étre réunis sur les périodes précédeirtsiscue sur le fonctionnement du précédent

incinérateur installé dans la méme commune mais suntoa site.

Ceci s’explique par plusieurs raisons, la premiépttau fait que certains des acteurs ont
disparu (par exemple une association qui a été iées@ux études a été dissoute), ou
certaines personnes ont changé de poste tandid'autees a I'opposé, ont joué un réle dans
plusieurs phases (par exemple, le directeur du SIVERété linstructeur du schéma
départemental d’élimination des déchets ménagersyetande raison découle du choix du
terrain lui-méme qui a été suggéré par 'ADEME et quirtait sur le processus de
concertation mis en ceuvre autour de lincinérateéja cconstruit lorsqu’'a démarré la

recherche.

Cependant, quelques associations locales se saevées contre la construction de l'usine a

partir de 1999. La confrontation s’est centrée, conttaps d'autres cas, sur la présence
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potentielle et I'effet délétere de dioxines prowend'un ancien incinérateur. Ce conflit a été

marqué par des procédures judiciaires mais égalepantine évolution du projet qui a

intégré les demandes formulées. Puis, peu

a pegsitdance au projet s’est estompée.

Les analyses se sont fondées sur la réalisationtrdteens qualitatifs individuels et

confidentiels avec les acteurs. lls ont été complpté les documents produits par les acteurs

ainsi que sur un dossier de presse fourni coulagmériode de 1997 & fin 2006

Vingt entretiens ont été réalisés en novembre 28pértis comme suit :

Catégories d’'acteurs

Institution

Elus et représentants des syndicats de déq

hetsidémESIVERT

Directeur Général SIVERT

Vice-président SIVERT, Président d

syndicat membre

Membre conseil d’administration SIVER

représentant d'un syndicat membre

Maire de Lasse

Adjoint Maire Saumur, en charge des déch

un

ets

Ex-DG services SICTOD, ancien incinérateur

Services déconcentrés de I'Etat

DRIRE
DDASS, chef de service de service
DDASS, chargé du dossier
révision du PI

DDAF, la

départemental

chargé de

des déchets ménagers

® Le dossier de presse a été fourni par le SIVERTormprend une vingtaine darticles pour la périadlant
jusqu’a la fin de I'année 2000 et environ cent geraingt pour la période s’'étalant jusqu’octobr@®@0
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assimilés

DDE

Sous-Préfet et secrétaire général spus-

préfecture

Associations CRITOM : membre fondateur,

CRITOM : premier ex-président

CRITOM : deuxiéme ex-président, délégué de
la SPPEF

Sauvegarde de I'Anjou : ex-président

CIBAU : membre actif

Représentants agricoles Représentant FDSEA

Représentant CA

Divers Représentant ADEME

Total personnes rencontrées 22 personnes

Le premier objectif du présent rapport est d'analjese mécanismes et les particularités de ce
processus en lien avec les spécificités du temitdlis’agira d’expliquer comment et pourquoi
ce projet qui visait au départ a décliner pourdaez qui le concernait, une partie du plan

départemental s’est engagé dans une dynamique vegtugui I'a poussé a devenir

« exemplaire ».

Le second est d’étudier les ressorts particuliessrdodalités de relations avec les populations
et de vérifier la qualification de « concertatiomwi a été mise en exergue par les acteurs

locaux. Il s’agit en particulier, de les comparee@eeux des deux autre cas.

Enfin le troisieme objectif est d’analyser le typéiraction engagée entre modalités de

dialogue et représentations des acteurs conceempffets sur la santé puisque le traitement
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des déchets provoque des réactions hostiles goorsent souvent sur le théme de la santé

publique.

Pour reconstituer le processus qui s’est mis eneplmois variables sont apparues comme

pertinentes pour caractériser le contexte départeings la prise en charge des déchets :

s . . -, . ., - -~ Mise en forme : Puces et
La premiére tient au contexte gestion politique dedépartement rural et « traditionnél ». {nu'méms rme s

Sans avoir mené une analyse détaillée de ces mécanista@echerche n’'avait pas cet objet
— il est néanmoins apparu au fil de I'analyse queroedalités étaient déterminantes pour
comprendre le processus politique d’élaboration eetddcision du plan comme du projet
d’incinération. Les entretiens menés ont permisidiégager les caractéristiques les plus
saillantes correspondant au territoire de I'Estidpartemenitqui seront présentées plus bas,
sans prétendre a I'exhaustivité et au risque dardi@ature ;

La seconde renvoie aux modalités de prise en chdegedéchets au travers de ce qui est
apparu comme étant des réseaux stabilisés et réstiBacteurs membres des syndicats

regroupés au sein du SIVERT ;

En troisiéme lieu, il s’agit de reconstituer commeestsconstruite I'histoire particuliere dans
cette partie du département, du cadrage des questieffiets sur la santé liée d’'une part, a la
présence importante de professionnels de l'agrieiltat d'autre part, au précédent

incinérateur situé sur la méme commune que le nouveau

Ces trois variables constituent la toile de fondsdiaquelle s’inscrit la conduite du projet de
I'incinérateur, tant pendant la période d'étudeg qelle de I'élaboration de I'unité et la
gestion de la contestation. En particulier, ellguencent fortement, avec la participation
d’autres acteurs en cours de route, I'appréherggsnquestions d’effets sur I'environnement

et la santé. Leur analyse détaillée fera I'objeladgremiére partie.

La seconde partie restitue le parcours décisioahele gestation du projet. Celui-ci est le
produit direct des éléments de contexte mais égaledeelgur articulation avec deux autres
facteurs qui ont pesé dans l'issue du projet : dapunité politique que l'incinérateur

représentait pour un couple formé d'un élu et d’estignnaire ; et, ce qui en découlait, le

" |l parait clair que ces traits ne s'appliquerajess & une grande ville comme Angers par exemple.
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choix d’'une conduite de projet de « fine tune manag# » visant a son aboutissement sans

conflit.

La troisieme partie présente comment la contestatiest structurée et a été gérée. Celle-ci
peut étre dissociée en deux périodes distinctes ldooharniére se fait au moment de la

fermeture de l'incinérateur de Gilly-sur-Isére.

En conclusion, I'on tirera les principaux enseigeats de I'analyse du cas de Lasse.
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Premiére partie : 'Est du Maine-et-Loire  ® et les déchets

1. Une vie politique a I'ancienne

Le département du Maine-et-Loire est un département & I'exception de I'agglomération
d’Angers qui constitue une enclave tres urbaniséesde département. La densité de
population est en moyenne de 100 habitants & kes cantons concernés par I'incinérateur
de Lasse ont méme une densité plutdt inférieunapcise entre une trentaine d’habitants et
environ 95 habitants auirlLes % de la superficie du départemesaint occupés par I'activité
agricole. La taille des exploitations en moyennend’'uarantaine d’hectares, montre une
activité essentiellement familiale fondée sur dedigues traditionnelles. Le département doit
gérer un vieillissement de sa population ainsi guaxode des populations vers la capitale
tandis que I'on note en contrepartie un doubleaittyui génére de nouveaux flux de
populations : Angers facilement accessible par 1&/Te&s I'autoroute ; une qualité de vie
(paysages, bords de Loire, climat (« douceur ange¥innature, vins, nourriture, patrimoine,
tranquillité, prix modérés de I'immobilier en milieural, etc) que recherchent des retraités
retournant a leurs origines, d'anciens urbains meoee des européens (principalement des
Anglais) attirés par la facilité d'accés. Qualitee die qui fonde une stratégie de
développement du tourisme menée par le Conseil démiésh qu'une réorientation vers les
politiques intégrant I'environnement tant de la pdut département que des professions
agricoles. Mais ces tendances restent encore géled numeériguement ou centrées autour
de la ville d’Angers et ne générent pas encoraalestormations notables en particulier des

profils de la majorité des élus.

La vie politique est ainsi marquée par deux caretigues : une forte stabilité des élus en
milieu rural et une répartition des rbles entre eqyils soient conseillers généraux,
régionaux, municipaux, députés, sénateurs ou commairesifau sein de syndicats ou de
communautés de communes qui se traduit en générainpanmul de mandats. Sur les 41

conseillers généraux, seuls cing d'entre eux né¢ pas €lus municipaux, les autres sont

8 Nous n'avons pas procédé a une analyse du fometinant politique du département, la recherche atexit
pas l'objet.

® Chiffres de la Chambre d'agriculture de Maine-etre (CA 49), hors forét.
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essentiellement maires ou adjoints et y figurent dééputés (sur se} et un sénateur (sur

trois'y).

Par exemple, si I'on examine les cantons concernéslipainérateur du SIVERT qui
regroupe 7 syndicats de communes correspondant @ermrie dizaine de cantons, plusieurs
conseillers généraux sont élus depuis une trentdiaenées : il en est ainsi, d’Edmond
Alphandéry élu pour la premiére fois en 1976. bcgupé localement tour a tour ou en les
cumulant, des fonctions de conseiller général, deemede député et de président du Consell
général. Un autre conseiller général, est élu dep@ir 7, il est maire de sa commune, membre
de l'association des maires du département, viésigent du Conseil général et vice-
président de la communauté de communes du cantorheMraon, est également député et a
été élu pour la premiere fois en 1971 dans sa comndunélaine-et-Loire. D’autres
conseillers généraux peuvent étre plus jeunesust idcemment désignés mais ils arrivent
souvent & la politique au travers d’élus plus amidont ils sont les suppléants ou les
remplagants et cumulent souvent plusieurs mandats, asdAssemblée, soit dans les
syndicats, soit dans les communes.

Les élus paraissent peu nombreux et se répartieseriles entre les instances auxquelles ils
appartiennent. La répartition des réles occups faictions et peut prendre plusieurs formes.

En premier lieu, cette répartition des réles perd'etdosser pleinement les responsabilités et
les compétences distribuées entre les communesytekicats, le conseil général, ou le
Parlement.

En second lieu, au travers de ces délégationsrpétpent une connaissance du territoire, un

gain de temps et un contrble des ressources pantdigétivement donc qui profite a tous.

En troisieme lieu, le département étant essentiellemeal, la plupart des élus sont maires

ou adjoints de petites municipalités, a I'exceptidAngers puis a une échelle inférieure,

10| es cing autres députés cumulent également diffésefonctions, soit municipales, soit au sein ylelgats,
soit au Conseil régional et ont souvent été élu€anseil général. Le département a fourni plusienirsstres :
en exercice, Roselyne Bachelot, dans le passé oedihlphandéry, Hervé de Charrette, Edgar Pisani, e

" Deux des sénateurs sont membres de CommissionSédat et de I'Office Parlementaire des Choix
Scientifiques et Technologiques (OPECST). L'un tferux est un ancien prédisent du conseil général.
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Cholet et Saumdf. Les interactions sociales des petites municigabtént fondées sur des
relations interpersonnelles directes et en I'espdtmdre traditionnel. Les habitants
interpellent dans la rue leurs élus pour posergiestions ou procéder a des vérifications et
ceux-ci doivent pouvoir répondre et rassurer quelgait le sujet ou I'événement lié au
territoire. Il s’agit donc d’étre suffisamment au cant pour pouvoir répondre et étre
affirmatif et ainsi réactualiser la confiance ifig® avec les électeurs.

Cette répartition des rbles s’appuie sur des résekms ressources mais également d’'un coté,
une confiance instituée et régulierement vérificedein autre cété, des rendez-vous
périodiques qui permettent aux élus de se tenirimés, de décider ensemble des orientations
et des principes mais également de vérifier que ésponsabilités sont effectivement

endossées selon les principes prévus.

La confiance réciproque est un trait dominant d&ecgartie du département et du
fonctionnement non seulement des élus entre eux nuakendent des élus avec leurs
électeurs. Les situations sont rarement confliatselles séances du Conseil Général sont des
lieux de production de consensus et d’orientaticolfectives, quelle que soit la couleur
politique®. La confiance s’organise en cascade en reposamesméme principes (rendez-
vous institués ou de hasard, questions et répoadaptation et intégration des demandes ou
remarques). Elle ne se fonde pas sur une connaesskitaillée des affaires mais chaque élu
maitrisant sa spécialité, considére que l'autre étu fait autant, et investit donc
transversalement le collégue d’une maitrise équitala la sienne, potentiellement vérifiable
en cas de besoin. Ces rendez-vous réguliers oégaardre élus au sein du Conseil Général
mais également lors de multiples occasions qu'o&nge politique (repas, vaeux, visites d’'un
notable, inaugurations, réunions, campagnes ébdesyrréunions communautaires et de
syndicats, etc) constituent d’une part, un systdiirdormation et de « reporting » au cours
duquel les comptes sont rendus mais de facon tréslglet d'autre part, de régulation de ce
fonctionnement traditionnel qui en méme temps en reafta solidité en encourageant la

délégation des roles.

12 La ville d’Angers compte environ 150 000 habitaetda communauté de communes en regroupe 260 000.
Tandis que Saumur ne compte qu’environ 30 000 &atsitet la communauté d’agglomération un peu pusd
000, et Cholet un peu moins de 55 000 ou moinDd&0® dans la communauté d’agglomération. Les tibes
totalisent prés de 400 000 habitants pour un démert qui en compte 730 000.

13 Le département est majoritairement & droite mess \illes d’Angers et de Saumur sont & gauche. Les
conseillers généraux de droite tiennent envirorxdieus des sieges.
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En outre, le département est encore marqué par tinééaagricole traditionnelle (27 AOC

de vins, champignons, élevage, etc) ainsi que pamgriculture spécialisée (semences, essais
de nouvelles espéces) mais également par la résidenpropriétaires fonciers et de familles
anciennement implantées qui jouissent d’'une notoii@portante. L'écrasante majorité des
présidents du Conseil général sont des notablesi(dix-neuvieme siécle, exclusivement des
aristocrates) alors qu’un grand nombre d’élus déisepemunicipalités sont agriculteurs. Ces
groupes sociaux qui constituent autant de réseacare fortement structurés, renforcent le

caractere traditionnel, confiant et silencieux an gapillarité de la diffusion d’'information.

« Le Maine-et-Loire a dix ans de retard sur la Eeaat Noyant de dix ans sur le Maine-et-
Loire (...) & la question quelle précaution pourdaté des gens (...) on m’avait dit, toutes les
précautions sont prises, on ne laisserait pas tpistque chose contre la santé des gens »

(responsable associatif)
2. La gestion des déchets

La gestion des déchets dans la zone Est du dépattemété le fait depuis des dizaines
d’années d’'un réseau d’'acteurs stables et restr&njet complexe et jusque-la peu porteur, il
a été pris en main en général par un élu et umigeh de la commune principale du
syndicat. Le SIVERT regroupe aujourd’hui sept sgath dont les spécialistes déchets se
connaissaient pour l'essentiel et avaient mené erisemmb parallelement des projets
cohérents. La collecte du vettele développement du tri sélectif par exemple se& son
développés de fagon souvent concomitantes. Appatténane génération d'anciens élus ou
d’anciens fonctionnaires territoriaux, le pragmatideteréunissait plus que I'idée de I'impact
du traitement sur I'environnement. En soit, traies téchets c’était contribuer a améliorer
I'environnement. D'une fagon générale, le sujet, dexsm peu attirant dans les années 1990,
trés technique et nécessitant une présence danBedrspeu agréables n'a pas attiré ni
favorisé le renouvellement des équipes.

La stabilité de ces réseaux fermés a été renformééadaible mobilité des représentants de
I'Etat chargés de ces domaines. En particulierespaonsable des déchets de la subdivision de
la DRIRE est en poste depuis trente ans. LA DDABSrouvé sa place dans ce domaine que

4 Un des syndicats a mis en place la collecte dred#rs 1980 et a été site pilote avec Eco-embatiage94.
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tres récemment et seulement dans le cadre du CODERS&sSE;a-dire lorsque les projets

arrivent en fin d’instruction et sont peu modifiable

De la méme facon, les associations départementalesiéss de fagon statutaire par exemple
au Plan départemental, sont plutdt d’origine naistealet ont un comportement coopératif.
Elles présentent en outre la méme stabilité que uagsaacteurs (le Président récemment
retiré a occupé ses fonctions pendant quatorzetaest également élu dans sa commune) et
expriment des points de vue complémentaires pluspgo'sants, par le biais de propositions

alternatives.

Ainsi, la gestion des déchets a toujours été desrenains d’acteurs partageant des valeurs et
représentations communes ou complémentaires. Parntepegsentations partagées s’est
construit pour des raisons diverses un refus implides décharges ainsi qu’'un impératif
d’autonomie de la collectivité et de maitrise voire diminution des prix a la tonne de

déchets.

Plusieurs cas sont encore en mémoire de fermetufieslesfde décharges sauvages a la suite
de la « croisade » entreprise par le Ministére’Beologie au début des années 2000. Le
Conseil Général affiche encore en 2007 sa voloatpadirsuivre la fermeture des décharges.
La protection de la ressource en eau est un obgftitmé dans ce département ou coule la

Loire et sont localisées des zones humides.

Le sol dans le département constitue un terroireportie productions agricoles sensibles et
engagées dans des politiques de qualité (champigtedoeds rouges, vignes en AOC, fruits,

lait, semences, fleurs, etc). De plus, si le dépset¢ dispose de quelques centres
d’enfouissement technique, ceux-ci sont porteurdelex types d’enseignement : soit, il s'agit

de petites unités rapidement saturées et obsoktits| s’agit de grands centres aux mains
d’un groupe. Avec ces derniers, les marges de gt des petits syndicats sur les prix a la
tonne sont trés faibles et de surcroit, la locéitisades décharges ne fournit pas forcément la

meilleure cohérence géographique en matiere de tetrags déchets.

Sans étre forcément explicitée, I'opposition a laemén décharge des experts du déchet est
encore renforcée par un mouvement favorable a I'émeiion. Celle-ci présente apparemment
plus de flexibilité : une unité prend moins de plat peut traiter d'importantes capacités. Elle

permet d’éliminer ce qui ne peut étre valorisé, des gefforts ayant été faits dans cette
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direction. Une unité peut permettre de capitaliger mhoyens sans compromettre I'autonomie
des syndicats membres (certains sont en régie) @arte en matiere de collecte et d’autre
part, en matiere de valorisation (certains syndicats développé des plateformes de

compostage) voire de voies d’'éliminations complémesgdides petites décharges).

Un autre argument a fortement joué en faveur d’'unt® w’incinération. La taille critique de
'usine et une nouvelle unité construite selon desniéres normes permettent d'espérer
pouvoir bénéficier d'un prix intéressant a la toraied’éviter de nouveaux investissements
aux termes d'une période ou la réglementation a ifmpies nouvelles contraintes et de
nouvelles dépenses. Dans cette perspective, urpfoanet de s’inscrire dans une gestion de
« bon pére de famille » des deniers publics et aiaspecter le pacte implicite de la
responsabilité endossée par les élus dans cetoaneiment agricole et traditionnel. La
contrainte associée a cette dimension d’anticipaéist que le montage financier fournisse

effectivement des garanties de stabilité et I'omasptus loin que le syndicat y est arrivé.

3. Les représentations de l'impact sur I'environnem ent et la

santé

Concernant I'environnement et la santé les reprasents sont assez peu consistantes au

démarrage.

Le plan départemental n’aborde pas ces questionmreant & analyser les productions, flux
et filieres de collecte, tri, valorisation matiérets énergétiques. Aucune indication n'y est
abordée concernant le cycle de vie des différdilieses, les aspects comparatifs de leurs sur
I'environnement ou sur la santé. Ni le guide de INDE ni dans la réalité ce qui a été réalisé
par le Conseil général de 93 & 96 ni la révisiorPthn entreprise par les services de I'Etat

n'intégre & cette époque, ces dimensidns

15 En effet si la directive européenne n° 2001/42fE&0it de rendre obligatoire I'évaluation envirenmentale
des plans ayant un impact sur I'environnementeaatligation n'a été transposée en droit frangaierg2004,
2005 et 2006 et s'applique pour les plans donaliétation ou la modification significative a ét@édae apres
juillet 2004 et I'enquéte ou I'approbation sont @oeures a juillet 2006. L'ADEME a réalisé un geligour
aider & la réalisation de ces bilans en ao(t 28¥&luation environnementale des plans d’éliminataes
déchetddisponible sur le sitehttp://www.ecologie.gouv.fr/IMG/pdf/Guide EEPED_@®%.pdf. Il est & noter
que les risques sanitaires y font I'objet d’'un déppement particulier.
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Les responsables du Plan n'ont aucune compétentzereatiere, ni du cété des élus, ni des
fonctionnaires des services. Pas plus que n’ereaides personnes qui suivaient I'ancien
incinérateur pour le compte de la collectivité oul'@tat, la DDASS ayant été écartée de

celle-ci. L'instructeur de la révision du Plan esDDAF.

Les associations départementales (essentiellementalistes) ne sont pas directement
porteuses de ces messages sauf de facon généraéxépaple, rationalisation des distances
s’agissant de transports de déchets). Elles stquoent plus spécifiguement sur la ressource
en eau ou les paysages. L'eau est une ressoursibleest les pécheurs, les collectivités et les
agriculteurs partagent cet enjeu. La Bretagnepesthe et les événements qui s’y sont

déroulés sont connus des Pays de la Loire.

Peu de conflits ou de dysfonctionnements gravesyant marqué les mémoires ont été

signalés lors des entretiens. Localement, les s=uie I'Etat et les associations installées
dans la capitale du département ont en revanchééétébilisés par I'évaluation des risques

sanitaires concernant l'incinérateur d’Angers, ayaouti a une hypothése d'un exces de 18
cas de cancers. Cette étude a été tres médiatisée.gBe jugée trés instructive pour

s’approprier la méthodologie, les résultats ontg@mis les acteurs locaux. Une étude de cette
nature est trés difficile a expliciter et d’autgsiis lorsque les conclusions aboutissent a
mettre en évidence une hypotheése d’excés de rismuesie cela a été le cas sans établir de
lien avec des personnes identifiées. Cette appnagase sur des principes de calcul d’ordre
statistigue sans gu'il soit possible de relier iésultats a des situations sanitaires précises ;
pour autant, les idées d’'excés de risques et de neodebcancers sont faciles a utiliser hors de

leur contexte et les associations et la pressesgenfait I'écho a I'époque.

Un autre facteur joue dans la fagon de penser équas penser) les risques et les impacts sur
les environnements et la santé. Le départememha&sjué par une forte présence agricole et
agroalimentaire. Plus de la moitié des exploitatiomé de I'élevage de bovins et 'économie
bovine représente le tiers de I'activité agricole département. Ainsi, la sécurité sanitaire
constitue une réalité qui a été en partie intégréravers de la contamination des bovins par

'ESB. Le Maine-et-Loire se situe en troisieme piosi des départements ayant connu le plus
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de cas dépistés en abattoirs depuis 109%n outre, un certain nombre d'agriculteurs
participe a la filiere végétale expérimentale (seraen horticulture, physiologie végétale)
promues par les derniers présidents du Conseil géhdis font pousser sur leurs terres
différentes especes afin d’en connaitre les caiatities. Tout facteur extérieur pouvant
influencer négativement ces expériences constitigenienace sur l'activité directe. Pour le
reste, les exploitations sont essentiellement faledisavec des pratiques traditionnelles.
Jusque trés récemment les pratiques de brilagesgesugas pneus, des baches, des bidons
d’engrais ou phytosanitaires étaient courants. hanibre d'agriculture cherche a moderniser
ces postures par un plan de développement duratileant la création en 2006 d’'une mission
de recyclage agricole des déchets (MRAD).

Pour autant, le lien entre incinérateur et santgitarruption localement a deux moments :
lors d’'un épandage de méachefers de I'ancien indieérasur un chemin a proximité d’'une
ressource en eau. Cette situation a été observéepaiverains, particulierement sensibles a
I'environnement du fait de leur engagement et d’angvité professionnelle biologique et
ayant a disposition les ressources d’action miktagtt judiciaires. lls ont saisi les services
compétents qui ont jugé I'épandage illégal et paisdécision immédiate d'imposer a la
collectivité le retrait des machefers. Cet épisad®nstitué un précédent qui a pesé fortement
pour la suite. D’'une part, parce qu'il a débouchéumne victoire de I'action et de la position
des militants devant les tribunaux. D’autre paarcp qu'a cette occasion se sont constitués
de facon involontaire de nouveaux liens sociaupanticulier avec des élus. L’information
concernant I'existence du projet du nouvel incitgramené par le SIVERT s’est diffusée au
travers de ces liens qui ont faconné une nouvelirification parmi les réseaux locaux

traditionnels.

6 | e premier, loin en téte est les Cotes d’Armor)(718 second, le Finistére (59) qui sont en Bretade
troisieme ex s&quo avec la Manche, est le Mainesgel(55) des Pays-de-Loire. Tous ces départensamts
dans I'Ouest de la France. Données au 18.01.08nobks sur le site du Ministére de I'Agriculturedet la
péche http://agriculture.gouv.fr/esbinfo/actualite/indgtatistigues/contenu/recap/recap-tab.pdf

7 Les trois derniers présidents du Conseil Génédali 1962, Fernand Esseul, Lucien Gautier et Seavage
ont ainsi promu I'équilibre entre villes et campeaget ces filieres végétales. Voir leur biographiecincte sur le
site http://www.cg49.fr/conseil_general/institution/liegue_pres 20.asp#sauvage
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Deuxieme partie : [I'élaboration volontariste du pro jet

d’incinérateur

L'incinérateur de Lasse est le fruit d’'un long pFesus entamé au début des années 90 a partir
de la loi de juin 1992.

Celui-ci a comporté plusieurs phases :

- en premier lieu, la réalisation du schéma départerneotgu par le Conseil Général
de 1993 a 1995 qui a notamment prévu de définir guatnes de traitement des
déchets et qui s’est réalisé en paralléle d’'unreehdes déchetteries ; le schéma a fait
I'objet d’'un arrété préfectoral pris en 1996 ;

- en second lieu, un syndicat d’études a été coastitul 995 jusqu’en 1999 pour mener
a bien I'étude du projet et de ses différentes caapies ;

- en troisieme lieu, une fois que le projet a ét&m@diné avec précision et que le site
d’'accueil de 'unité de traitement été identifif, syndicat de réalisation (SIVERT) a
été créé en 1999 avec pour objet d’en assureralssaion et son suivi. La mise en
service de l'usine a été réalisée en 2004 et sangiration officielle en novembre
2006. Ce décalage dans le temps étant principaleshiehtune difficulté de démarrage
de la turbine produisant I'électricité a partir ldecinération. Parallélement, le Plan a
fait I'objet d’'une procédure judicaire qui I'a césen 2003) et sa révision est toujours

en cours sous I'égide du Préfet qui a nommé la Dp&d en assurer la conduite.

Mais la création de cet incinérateur se méle égalenmet cela sera détaillé plus loin, a
I'ancien incinérateur situé a Lasse, de plus pegacité. Ce dernier était géré par un des
syndicats, membre du SIVERT qui a fermé fin 2000 conengrévoyait la réglementation,

n’étant plus conforme aux normes applicables a cent# cette date.

Cette longue histoire est la premiére caractétistide cet incinérateur. Elle témoigne de la
volonté affirmée des élus et des porteurs de pdijestruire sans précipitation cette unité et

de le faire en s'inscrivant dans I'ensemble plusbglodu département et des principes
présidant a la décision politique décrit dans Ildipgrécédente. Cela a signifié deux choses :
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d'une part, définir chaque composante aprés consailalyse, visites et compréhension
partagée et d’autre part, de faire acter chacuredg-ci par 'ensemble des élus membres du
syndicat d’études, puis de réalisation, c’est-a-die faire porter la décision et sa progression

par I'ensemble des élus concernés du territoire.

1. L’élaboration du plan départemental
> I'emboitement du plan et de la phase d’études

Le conseil général se saisit de I'élaboration chésta départemental peu aprés la loi de 1992
sur les déchets. Celui-ci fait le point sur I'enstarites déchets produits dans le département
ainsi que les dispositifs de collecte sélective trilede valorisation matiére, des unités de
traitement en fonction de leur capacité et de ldsolescence. Le schéma, transcrit par un
arrété en juin 1996 qui le transforme en Plan défipiatre zones géographiques ayant
chacune une cohérence du fait de I'agglomératiorgéfs) ou de la réunion de syndicats
mixtes existants. L’Est-Anjou couvre & peu prés laitié du territoire et le quart de la
population. Il regroupe 7 syndicats de communes, 188t communes de la moitié Est du
Maine-et-Loire ainsi que des communes limitrophesdié-et-Loire Le territoire de collecte
s’étend sur 3 600 km2 et compte 210 000 habitants, lde 30 000 habitants de la ville de
Saumur. Cette zone doit élaborer une unité de tnaité thermique dont les parametres sont a

définir et devant traiter les déchets non valorisés

Paralléelement au schéma départemental un autre scleémantrepris concernant les

déchéteries réparties sur toute la Maine-et-Loire.

En juillet 1995, est créé le Syndicat Mixte d’Etadet de Programmation pour le Traitement
des Déchets Ménagers et Assimilés de I'Est du Mefdeire (SMEPTDMA Est-Anjou)
dont l'objet est 4a réalisation de I'ensemble des études nécessairds définition du
traitement thermique des déchets ménagers et d8simi des ouvrages nécessaires a ce
traitement (...p». La filiere est ainsi définie : td sélectif des déchets d’emballage, mise en
place de déchéteries, compostage des déchets defrfermentescibles puis valorisation
énergétique pour le restant. |l fallait donc réalisen paralléle a la valorisation matiére une
unité de traitement thermique des déchets ménagérsassimilés avec valorisation
énergétique» (délibération du SIVERT). Ce syndicat est créé@rglécliner ce que le schéma

départemental avait élaboré. Le syndicat d’étudemestidé par le vice-président du Conseil
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Général en charge de l'environnement. La personmamtawstruit le plan sur un plan

administratif étant lui-méme affecté au nouveau sytdic

En juin 1998, une révision du plan est entamée sagdien mai 1999, un arrété préfectoral
transforme le syndicat d’études, SMEPTDMA en syrtdida réalisation, le SIVERT :
Syndicat Intercommunal de Valorisation et de regelthermique des Déchets de I'Est-

Anjou.

Pendant toute cette période, le syndicat travalbefacon interne en faisant des points
réguliers avec son Conseil d’administration ainsiagec la presse. Les articles dans les
médias locaux sont peu nombreux et reprennent suledement ce que le syndicat leur

fournit.

Il ressort en particulier que le secteur estomfronté a une certaine urgense(C.O.
19.09.1995) qu'il est possible qu'une ou deux wnidé@ncinération soient instruites, que le
projet est en cours d’étude. Plus tard, en 199Gotamune de Lasse sur le terrain de laquelle
existe un incinérateur de plus petite capacitégévagtre fermé en 2000, se porte candidate
pour recevoir la nouvelle unité (N.R., 22.03.9700C24.03.97). Elle y voit ainsi la possibilité
de maintenir les emplois précédents et de recevsiaidkes ou avantages financiers du fait de

son inscription en Zone de Revitalisation Rurale.

Trois communes ont manifesté leur candidature pencetteé période. L'une s’est retirée
assez vite. La seconde, portée par un ancien nerdstt’économie et des finances dont c’est
la circonscription se retire également. Une indeistgro-alimentaire sensible y étant installée,
la présence de I'incinérateur peut nuire a la ¢giake ses produits. Fin mars 1997, Lasse donc
reste seule en lisse. Cette candidature a d’aptastde poids que d’'une part, les élus sont
conscients de la difficulté de trouver un site ae gl’autre part, y était installé I'ancien
incinérateur sans que celui-ci ait été I'objet dmtestation particuliere a I'exception de
I'épisode récent des machefers. Ce choix présehisieprs avantages et permettrait

d’envisager une réalisation rapide, la parcellatétientifiée et les voies d’'acceés existantes.
» un projet initial de valorisation thermique

Le schéma avait abouti a définir une unité dedna@nt thermique pour la zone Est-Anjou,

sans toutefois arréter s'il devait s’agir de tnaiémt par pyrolyse ou par incinération, la taille
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des entités ni s'il s'agissait d’'un ou deux foursmprécision sur la technologie utilisée ne
témoigne pas d’'une ouverture ou d’'une indécision mlateurs du projet, mais résulte de la
participation au schéma départemental de I'assooial protection de I'environnement qui a
affirmé, par principe, que le choix d'incinératioa soit pas acté par le Plan. Toutefois, sans
que cela ait été explicité au cours d'une décigiond’'une délibération, les élus et les
techniciens experts en déchets sont implicitemeotlitctivement favorables a I'incinération

ce qui les amene a soutenir trés vite la propos#i@ncée par le syndicat d’études.

A ce stade, aucune contestation ne se manifesteassxiations départementales ont été
associées au schéma puis au Syndicat d’études sdihssajt relayée de protestation
particuliere. Il n'existe pas d'alternative au temnent des déchets, les centres
d’enfouissement techniques ayant ou étant en tratiethdre leur capacité maximale ou

étant dédiés a un syndicat précis.

En effet, le département a fait montre d’'un effortipalier et ancien de collecte sélective et
de valorisation des verres et des emballages. 1€ angpossible de retracer avec précision
I'origine de ces efforts et de savoir si la présede 'TADEME a Angers a été influente dans
cette démarche. Pour autant, le SICTOD Est-Anjonitéien collaboration avec un autre
syndicat une action pilote avec Tri-Eco-Anjou. €attitiative a porté sur la collecte, le tri et
le recyclage des déchets et notamment du verrd@rénis en place (1980) permettant de
bonifier ces efforts sur le prix des déchets. Hire la collecte sélective a été réalisée avec
des associations locales et aboutit a cette péfimdes 1997) a un effort de prés de 55 kg/

habitant et un codt a la tonne inférieure a 500 F.
2. La conjonction d’enjeux et de facteurs favorable s

D’une fagon générale, l'incinérateur a bénéficiélaleonstruction politique départementale
des processus d’élaboration des décisions et dgstpfavorisant la conjonction d’enjeux et

I'instruction et la conduite minutieuse d’'un projet.
> des équipes unies et complémentaires

Le premier et sans doute le plus important a résidds da constitution d'équipes
complémentaires, déterminées a faire aboutir le pedjanies autour d’objectifs partagés, et

ce, tant pendant la phase d’études que de réafisati
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Les personnalités impliquées sont dotées de ressoumportantes. Le syndicat d’étude est
présidé par le vice-président du Conseil Générathemge de I'environnement. A ses c6tés,
figurent comme vice-présidents, un sénateur mairan etéputé maire. Les autres membres
du bureau sont les élus communaux ou des syndicatsemés. Lorsque le syndicat de
réalisation est créé, le Bureau associe égalemesesadélibérations le député de la
circonscription, élu Vert qui deviendra ultérieuretné&e maire de Saumur, ville de 30 000
habitants, dont les déchets sont intégrés dansdetpet qui ne dispose d’aucune autre

solution.

Se trouvent ainsi représentés I'ensemble des éluterioire. lIs sont regroupés autour
d’enjeux devenus communs avec une vision partagéda pelitique locale a concevoir et a

mettre en ceuvre.

lls sont accompagnés par le méme ingénieur qui ihdgischéma au Conseil Général, au
syndicat d'études et devient directeur du syndimtéalisation. Ce dernier a été formé a
I'environnement, a travaillé au cabinet d’'un mirgstie I'environnement pendant l'instruction
de la loi sur les déchets. Il n'ignore rien de tditmue en ce domaine tant au plan national
gu’'européen. Il est lui-méme conseiller municipal att@gge I'importance de la conduite

politique du projet.

Les membres associés aux études ou a la réalisambrada fois décisionnaires (pour les
communes et pour le Conseil Général) et financeaus partie. Le syndicat travaille de facon
collégiale et progressive en soumettant aux votesjue décision qu'il essaye d’obtenir a

I'unanimité®.

La légitimité de ce syndicat est totalement acqpigisque toutes les parties prenantes, y
compris les services de I'Etat et les associatiodpadementales de protection de
I'environnement ont été associées a sa définitiajuetI’ensemble des régles tant Iégales que
de politique des déchets sont soigneusement ebégliciet I'optimisation générale de ces
variables est systématiquement recherchée. Le pmejgieut que recevoir le soutien des

différentes parties institutionnelles.

18 Seules les délibérations du syndicat de réalisatius ont ét¢ communiquées pour la partie pojtaqu'a la
décision de construction de I'unité (de mai 199®8aganvier 2000). Elles ont toutes été prisesiadhimité.
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La DRIRE a joué sa part dans la robustesse dutptdjegénieur chargé des incinérateurs a
cette époque est anciennement implanté dans le démant. Ne souhaitant pas de mobilité
géographique, il a privilégié la mobilité profesgiefle qui I'a amené & occuper les
différentes fonctions d’une subdivision de DRIRE. @sponsable connalt non seulement tres
bien la réglementation mais également le territdaté d’'une forte personnalité il s'est fait
connaitre dans ses différentes fonctions pour agtimes outils industriels et convaincre les
décisionnaires que la vertu en matiére industriedtepayante. Obtenir le maximum possible
en étant compréhensif sur les modalités de fonatioremt mais intraitable sur les sanctions
en cas de manquement persistant, pourrait résuntignéade conduite de la subdivision du
service déconcentré.

Chaque participant apporte des ressources présieelsecomplémentaires favorisant la
répartition des roles et la coopération vers un mBateDe surcroit, la vision de consensus
est plutbt vertueuse : respect des délais réglefmesntaour les unités obsolétes, volonté de
construire un outil irréprochable sur le plan dodiionnement et des valeurs réglementaires a

venir.

En outre, le président du syndicat de réalisatsinn@eembre du SICTOD, un des syndicats
membres incluant la commune de Lasse ou se situeidtarincinérateur, regroupant 32
communes dans le nord-est du département. Bien cqueeiter municipal d’un village il

aspire a d’autres responsabilités politiques gaetdelle répartition des postes d’élus ne lui
permet pas denvisager immédiatement. Porter ce pegetune facon de déployer ses
ambitions. Avec le directeur général, le couple igasaire forme une entité unie et
déterminée a faire aboutir le projet en respecesplincipes affichés et affinés au fur et a

mesure des étapes.

> la déclinaison du plan départemental

Le second facteur trés favorable tient au fait geeprojet est I'aboutissement du Schéma
départemental. Ce dernier, congu par le Conseil @Erga 1995, était le résultat d’un travail

fouillé restituant une vision globale de la filiedes déchets du départements. Il incluait
également les données concernant les échéancemeétgires de mise en conformité ainsi
gue les capacités projetées des capacités dertegite
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Ce plan a fait I'objet d’'une maturation collectivetre élus, services de I'Etat et 'TADEME.
Mené par un spécialiste des déchets il a intégséddanées complétes et s’est intéressé a
'ensemble de la filiére : collecte, tri, les diféétes valorisation matiéres, unités de
traitement. Pour cette partie du département il ptageune cohérence territoriale tout en

évitant le sujet plus délicat d’Angers, permettadesa €lus ruraux de rester entre eux.

L'ancien incinérateur a fonctionné jusqu'a la fiesddélais réglementaires de mise aux
normes. Aucune contestation locale n'est a signal@ucune tentative d'obtenir des délais

supplémentaires malgré le retard pris pour la néeiveiité.
> un passeé plutot positif

La gestion des déchets dans cette zone est cofsidémme positive. L'incinérateur de
Lasse a pu connaitre des dysfonctionnements nsammilété corrigés au fur et a mesure avec
'accompagnement vigilant de la DRIRE. Le directewr 8ICTOD et gestionnaire du
précédent four a des compétences surdimensionnéeslgpadaille de la collectivité. Des
raisons personnelles fortes I'ont amené a ce pestayant eu des responsabilités plus
importances dans de plus grandes collectivitésjrivestit a plein dans sa tache. Il trouve
dans la créativité une contrepartie a sa décisimfiegsionnelle qui limite ses possibilités
d’évolution. Celle-ci est particulierement visiblard la collecte, le tri et la valorisation qui
ont été des sites pilotes permettant de diminueolé de la tonne des déchets. Sa posture
sociale est également connue et relayée par laepregmmment au moment des vceux

annuels et il figure parmi les notables municipaux.

De plus petite capacité, l'incinérateur était sité le territoire mais a I'extérieur de la
commune de Lasse, dans la campagne. Visible maigiveshent isolé dans son

environnement il mettait a disposition les machefersdjsés par les agriculteurs pour
empierrer les chemins. Il avait connu une explosgomit, par I'incinération d’une bonbonne
de gaz inopinément introduite dans la chaine. Agatrainé la fermeture de I'incinérateur, la
lecon apprise a amené les responsables du préjet &igilants et a prévoir, pour la nouvelle

entité, une solution alternative pour les périatiegermeture de l'incinérateur.

Aprés sa fermeture le site a fait I'objet d’analydessols a la demande de la DRIRE en vue

de son éventuel réemploi. Les analyses n'ont pastrénode traces suspectes dans
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I'environnement et un silo de stockage de céréalaséyé construit et est actuellement en

activité.
> une construction progressive du projet

Une fois le syndicat de réalisation créé, il réstaréciser le projet : taille, lieu définitif, type
de lien avec l'exploitant, techniques a utilisehjeatifs de qualité et de suivi dans

I'environnement. Des rapports sont commandés, déssidincinérateurs organisées.
Des principes sont également rapidement affichéseroant les objectifs :

- économiques (un co(t a la tonne le plus réduit ptessbbjectif partagé par les élus et
dans la droite ligne de ce gu’avait réalisé jusiguiale SICTOD et ce que prbnaient
plusieurs des syndicats membres), permettant de gawanprix fixe a la tonne et
connu a l'avance,

- environnementaux (anticiper les valeurs de la directuropéenne et se donner un
objectif inférieur, objectif partagé par I'ingénieinstructeur du projet et repris par la
DRIRE qui le fera inscrire dans I'Arrété préfeciatautorisation de fonctionnement),

- financiers (obtenir les meilleurs préts et subwardipour financer I'opération, et de
fait I'incinérateur a recu une panoplie de finaneets et d’aides),

- juridiques (choix du type de bail & accorder apleikant et du type de contrat a
établir afin d'assurer le contrdle par le SIVERT thspect des engagements de
I'exploitant, etc).

- technigues (des technologies ayant fait leur preafie de « ne pas essuyer les
platres », l'intégration des instruments de filtrades polluants, de mesures a la

cheminée et de contrble de I'outil industriel, protilon d’électricité)

Les échéances sont également fixées pour que I'muigse démarrer en 2004 (I'ancien
incinérateur ayant été fermé comme prévu en 2000)1éCalage dans le temps et le déficit
local de capacités offrent un argument supplémentait@aboutissement d'un projet de
traitement des déchets. Dans l'attente de sa rééalidas déchets sont envoyés dans un centre
d’enfouissement technique dont les codts sont élduéfait de la distance et de la faible
capacité de négociation avec le gestionnaire.
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Le SIVERT se fait accompagner de différents cabidetsonseil et bureaux d'étude pour les
montages juridiques, financiers et techniques. Biencollégiale, la décision est assise sur un
fonctionnement strictement prévu par un réglemetdrieur précis qui détaille les pouvoirs
étendus du président. Chaque séance est précédeernyoi détaillé permettant des débats et
des décisions dont seule la synthése est retenii@ntéainsi que les compte-rendu fassent
I'objet d’enjeux ou de discussions liées a I'usatiérieur qui pourrait en étre fait. Les votes
sont exprimés a l'unanimité et des invités sont égefe associés aux décisions les plus
importantes. Parmi ces invités figurent le dépueé la circonscription, les conseillers

généraux, etc.

Ainsi sont respectés les principes de gestion igobt locale : répartition des roles,
démonstration de compétence et de prise en charge ddsponsabilité, information diffusée
a tous les décideurs, données partagées, intégrdeés demandes formulées, décision
collégiale a 'unanimité a l'issue de débats centidr le fond et non sur des enjeux connexes
ou cachés. Recherche du meilleur prix, primautéraffié du décideur désigné, décideur
appartenant au cercle des notables locaux.

Jusqu’a novembre 1999 et bien que la presse aitérémvancement du projet ainsi que la
candidature de la commune de Lasse, aucun mouvemetdstadaire n’est a noter. Les
premiéres réactions sont observées en novembre d9@@casion du choix définitif du site
de Lasse. Le projet est alors livré dans ses gsaligiees a la presse par le vice-président du
Conseil Général et le président du SIVERT, qui $a&hl’écho le lendemain (C.O. 4.11.99,
O.F. 4.11.99, N.R. 4.11.99).

En paralléle, la ville d’Angers connait une ceraagitation autour de l'incinérateur de La
Roseraie qui mobilise contre lui les associationspd#ection de I'environnement. Pour
autant, les porteurs du projet mettent en avafatiigue le député Vert n'aitpas émis d’avis
défavorable» pour se démarquer de 'unité d’Angers. Les datioos d’Angers expriment

méme a cette époque (mi-novembre), qu'elles souhigitérajue lincinérateur de La

Roseraie adopte, s'agissant des impacts sur I'emvinment, la méme orientation que Lasse.

Quelques jours plus tard une association local€@mité de Réflexion et d’Information sur
le Traitement des Ordures Ménageres, CRITOM), cordgtipeu de temps avant a I'occasion
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d'un épandage de machefers pres d’'un ruisseaud fifeitiative, plus tot que souhaitée par

le SIVERT, d’une réunion publique a Lasse.
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Troisieme partie : Emergence et gestion de la conte  station

Le Bureau du SIVERT avait prévu d’engager une imfation des populatiohs et de
procéder selon les mémes principes de présentat®mrontrole et d’explication du projet
retenu et de ses caractéristiques. Mais lorsque rivesains de l'ancien incinérateur
apprennent I'existence du nouveau projet il s’erapade cette information pour organiser
dans la foulée une réunion publique en invitanthlakitants des environs a participer a une
« approche citoyenne » des déchets du territoeat €inquante personnes se rendent & cette
manifestatio’ ce qui témoigne, dans un village de moins de demt cinquante personnes

de l'intérét des populations et la présence d’laaitit des enviroAs

Le projet avait jusque-la été élaboré par les éhtse élus et techniciens dans un contexte
pacifié et en droite ligne avec les regles et jpes de gestion politiques du territoire. Il s’est
forgé entre responsables, pour faire simple, danscamtexte général de démocratie
représentative assumée ou les élus prennent enecleairgresponsabilité. |l avait néanmoins
comporté quelqgues mesures d’ouvertures. La pren@ntaine, était d’ordre institutionnel,
avec la participation lors de ['élaboration du gohké départemental d'associations
départementales reconnues ; la seconde s’est tait@ presse locale ou régionale (Nouvelle
République, Courrier de I'Ouest et Ouest Franciiyé&e périodiquement par les dirigeants du
SIVERT pour livrer I'état d’avancement du projet dgiconduisaient ; la troisiéme a été plus
proche par l'intégration en particulier d’'une asation locale de qualité de vie invitée a
donner son avis mais qui était dissoute au momenrt déalisation des entretiens de la
présente étude. Pour autant ces actions n'ava@sitep d'effet quant a la diffusion des
informations jusqu’aux habitants des communes rimespuisque ces derniers ne se sont pas

considérés comme informés mais au contraire, mis tiév&amit accompli.

19 | e Bureau du syndicat avait prévu la création d’@éS en amont de la construction de l'incinératetr
avait écrit en ce sens au Préfet. Il vote égaleneentiécembre 1999 une politique «information, (...)
communication et la sensibilisation des 210 000ifaaks » en notant qu’elle estirdispensable> et donne lieu
a l'affectation d’'une ®omme significative (100 000 F). Délibération du Comité syndicalldul2.99 votée a
'unanimité.

20 Reprise presse du 30 novembre 99.

2 Les trois communes les plus proches sont de tquetites municipalités : I'une située & I'Est, Atse
comprend moins de 400 personnes, celle de Pordidj@iest, un peu plus de 200, celle de Chavaignegsord
une centaine. Les deux bourgs les plus prochesBaumé, qui compte environ 3 600 habitants et pplsé,
Noyant qui en compte 1 800.

45



N. Buclet-D. Salomon Influence de la démocratie participative sur la représentation sociale des
risques liés a la gestion des déchets

L’émergence des contestations et des demandespaese fruit d’'une politique de dialogue
qui aurait été initiée dés le départ mais au caetrdiune information qui a échappé a un

moment donné aux promoteurs et donné lieu a des tatides.

L'on retrouve dans cette posture ce qui a été Himrit dans le rapport ASCA comparant
trois projets d’incinérateurs dans les années .e Syndicat avait la volontinformer, mais
d'une facon unilatérale, asymétrigue sans volont rdmettre en cause un projet
minutieusement élaboré. L'objet de la stratégie espi@senter le projet, lorsque tout est
abouti, de montrer la qualité du travail effectud, devrait emporter I'assentiment, et tout au
plus générer des variations a la marge. Elle sucaéalee élaboration technico-économique
dans laquelle la question de la santé a été rédultapplication de normes encore plus
restrictives que la réglementation la plus récéapplicable au moment de la mise en service
de lincinérateur). La question de l'insertion douf dans le territoire choisi n'a pas été
intégrée dés l'origine. Celle-ci, dans I'esprit demrteurs de projet devrait étre le résultat
logique d'un projet mené avec 'assentiment de toleeparties représentatives et avant tout
les élus, intégrant, de facon progressive, les ddemet les régles de décision élaborées

collectivement.
1. L’émergence de la contestation

Aussi, lorsque les riverains organisent la réunpublique les responsables du sydnicat
choisissent d’en étre partie prenante. Leur pagitin a cette manifestation apparait porteuse
de deux types de messages : d'une part, de leontéotle dialoguer mais d'autre part, dans le

contenu des débats, ils témoignent du caractéperéaet irréversible du projet d'incinérateur.

De ce refus de négocier sur le fondement méme d'aimédrateur et sur ses éléments
essentiels (taille, localisation) nait et s’organisne contestation qui devient rapidement
radicale et frontale (comme en témoignent quatre proed judiciaires successives en a
peine deux ans). Les responsables du SIVERT ndégient pas I'affrontement, mais en

ligne avec leurs objectifs, ils décident de géreitec contestation en préservant plusieurs

enjeux :

- faire aboutir le projet pour lequel tant d’'inveséments ont été consacrés,
- intégrer et minimiser cette contestation puisqueat®st étapes cruciales restent a
franchir (notamment I'enquéte publique, le procegsstitutionnel d’autorisation, etc)
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- éviter autant que faire se peut le conflit aigucefa au moins deux raisons : le conflit
n'est pas la forme de relations sociales habitwadllgrivilégiée dans ce milieu rural ;
cela irait & I'encontre du choix affiché de s’inserdans un esprit de dialogue avec les
groupes locaux,
- d'autant que la contestation du projet d’incinéunaide La Roseraie prés d’Angers qui
a amené mi-novembre le collectif d’associationsvamdiquer les mémes mesures de

protection de I'environnement prévues a Lasse, pdwsiagréger a ce dernier.
A partir de cette premiere réunion s’engage unermjaze qui a plusieurs caractéristiques :

- le SIVERT n’est plus (seul) maitre de I'informatiantour du projet,

- le syndicat choisit de différencier les différetypes de questionnements qui sont
portés d’'une part, en isolant le groupe des adeuotd de celui des associations et
riverains et d’autre part, en négociant le plussjiods ;

- vont s’agréger (résultat d’'une stratégie activepaun convergence d’enjeux) d'autres
acteurs qui dans un premier temps viennent en agpliine ou I'autre des parties et
amplifient 'opposition de type binaire,

- puis dans un deuxieme temps, apres la fermeturel'dagsnce de Gilly-sur-Isére, se
produit une alliance de fait, qui concourt a doreneiprojet d’incinérateur ce caractere
« exemplaire »,

- la presse régionale se fait 'écho des positiors mheties, la Nouvelle République
relayant plutdt celles des associations et le Gaude I'Ouest, plutdt celles des

promoteurs du syndicat ;

Il ne s’agit pas d’'un processus de concertatiorsrhi@n d’'une dynamique de négociation qui
est ainsi engagée, chaque partie constituée chtrahastituer progressivement un rapport de

force dont va dépendre en partie la stratégie haeun déploie au fur et a mesure.

Pour les besoins de I'analyse I'on peut dissocmmgénisation de la contestation en deux

périodes principales :

- la premiere de fin 1999 a partir de la premiére idupublique (29 novembre 1999)
jusgu’a début avril 2002, lorsque le Préfet annancé signera I'arrété d’autorisation

de l'incinérateur aprés I'avis favorable du CDHa@&il 02). Elle est principalement
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caractérisée par des actions au coup par coupopmesition au projet lui-méme et
par des procédures judiciaires ;

- la seconde dure jusqu’au démarrage de l'incinérafelle est fortement marquée par
la fermeture de Gilly-sur-Isére (fin octobre 2001)ogente cette deuxieme période
autour de la santé ce qui améne des acteurs a eo@péwu final se traduit par un plus
grand nombre de contraintes notamment en matiére delanis I'environnement ;

- Une troisieme est d'une nature différente et damessdoute encore. Elle s'installe
dans la durée autour de l'incinérateur en foncioment et est plutdt menée par les
associations regroupées contre l'incinérateur deékagtandis que I'association local

se retrouve isolée et que le collectif disparait.
2. Une négociation au coup par coup

La réunion publique fait remonter trois types destjoenements :

- le premier directement lié au projet, & son bierdéffincinération ou autre
procédé), au dimensionnement de I'unité, (60 00QtHphue 100 000 t), etc

- le second concerne des éléments locaux liés au aibte,aménagements
routiers, aux conséquences pour les exploitatietas,

- le troisieme est pris en charge rapidement par lefegsionnels agricoles
concernant les conséquences éventuelles de I'iatéé sur les productions
agricoles. Se met d'ailleurs en place un groupe rdeall avec quelques

agriculteurs de la chambre d’agriculture et de ISEB.

Le SIVERT va gérer distinctement les deux premi&éeges de questions et la troisieme. En
effet, les deux premieres sont rapidement organeséss et par le CRITOM, dont le premier
président est un riverain de I'ancien incinérateacore en activité fin 1999. Sa compagne est
agricultrice biologique et est présidente du Growp&griculture Biologique (GAB) du
Maine-et-Loire. Pour autant, les représentants dada agricole refusent de l'intégrer dans le
groupe de travail que ce soit directement ou pabids de ses revendications. Les
professionnels s'inscrivent dans une démarche deécation et de négociation. Les
négociations sont conduites directement entre I&EBIVdans le cadre d’un groupe de travail

qui se réunit pendant environ un an.
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Le CRITOM entreprend une démarche active qui preapidement la forme d’'une

confrontation.

> Deux stratégies paralléles

L’épisode précédent des méachefers produit parikaniocinérateur s’est déroulé en recourant

a l'action publique.

Le couple fondateur du CRITOM a un comportement militat dispose de différentes
ressources qu'il va faire jouer et qui le poussma action radicale dés lors que le SIVERT
refuse d’'engager des débats sur le fond méme dut.ptd@mme collabore a un bureau
d’études qui s’est spécialisé dans les médiationg@mementales et a ce titre, il a eu a
organiser des débats concernant des projets oplaes de déchets. Ainsi, il participe en
2003 a une concertation citoyenne dans I'Ouest;iian La concertation constitue pour lui
une référence et une nécessité. Le refus de deébattr le fond du projet (retenir
I'incinération) et I'absence de partage des posgelrr SIVERT des parameétres constitutifs de
son élaboration (taille, lieu d'implantation, forndel contrat) ne laissent aucun espace de
négociation a I'association et fait basculer cdéeiére dans I'attaque frontale et le recours a
la régulation judiciaire. Juriste de formation, drgera pour le compte du CRITOM plusieurs

actions devant les tribunaux.

Pendant la premiére période se déploient deux gieatdgaralléles qui se recoupent soit a
'occasion de réunions publiques organisées parel’'ou l'autre des parties, soit par les

reprises que dont les deux journaux locaux desad#ns ou des actions entreprises.

> la stratégie de différenciation menée par le syndic  at

Le SIVERT poursuit le processus institutionnel & tat prix

Peu avant la réunion publique, le syndicat avafirayvé le principe d’'une délégation de
service public (DSP), suggérée par le cabinet deaibjuridique. Les arguments en faveur de
la DSP avancés sont les suivants : faire supppeeie délégataire les aléas économiques,
financiers, techniques, la maitrise des ouvragemataiire, la responsabilité des dommages
causés aux usagers et aux tiers. La DSP seraitiasd@n contrat donnant au SIVERT les
moyens d’exercer un contrble réel sur l'action duégitaire et ainsi de conserver
politiqguement la compétence du traitement des décksdernier serait choisi pour son
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savoir-faire reconnu, une capacité financiere @inigue démontrées dans le cadre d’'un appel

d’offre. Une commission pour la DSP est créée un iplois tard.

Au cours de 'année 2000, le SIVERT réalise satipolke d'information et prend plusieurs
décisions décisives. La CLIS est créée, des réanidinformation sont organisées
notamment en février et mars 2000, au conseil mualicge la ville de Saumur,
systématiquement reprises par la presse locale eéhfdesations transitent par les bulletins

municipaux.

En janvier 2000, le syndicat prend a l'unanimiéédécision d’achat du terrain qui doit
recevoir l'incinérateur, le contenu précis du cahdes charges, le lancement de I'appel
d’offre, la fermeture de I'ancien incinérateur (fiovembre 2000), le choix du délégataire (21
décembre 00) parmi deux offres et une séance tatelmégociation (qui aboutit a choisir la

CGEA filiale du groupe Véolia). Ces événements selaités dans la pre$de

Le syndicat poursuit I'instruction technique et adistrative du projet, il s'assure I'appui de
ses alliés et mene des négociations séparées awamnbtie agricole. La lecture paralléle des
deux stratégies montre un rapport de force permastemte incapacité a négocier par manque
de préalable possible sur le fait méme de l'incirsénat

Agriculture

Le monde agricole en Maine-et-Loire affiche d’enebléa volonté de coopérer avec le
syndicat et de ne pas intégrer dans ses demaradles, @e I'agricultrice riveraine, considérée

comme trop radicale dans son expression.

Un groupe de travail est mis en place et quelquesopees prennent en charge le dossier

jusqu’au premier semestre de 2001.

Le monde agricole posséde ses propres structuregregres réseaux et ses propres modes
d’information. Les lettres de la chambre d’agricudfurassociation Familles Rurales sont des
vecteurs d’information moins visibles que la presseale mais tres diffusées dans le

département. Les représentants agricoles y fontiétigur analyse et de leur position.

22 Quest France, Nouvelle République et Courrier@edst du 22 décembre 2000.
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En mai 2001 une réunion est organisée par le syndiocdestination des agriculteurs et
exposent avec les membres du groupe de travailuie de leurs réflexions. Seuls les
agriculteurs sont invités mais le CRITOM est infordeécette réunion et incite les habitants a

s’y rendre, dénoncant le « cloisonnement » orggrasde syndicat.

Le syndicat et le groupe de travail exposent 'aga@uquel ils ont abouti : la réalisation par
'INERIS d'un état zéro des alentours ; un suivisdéioxines et furannes dans
I'environnement dans un rayon de 3 km; en compléndentivers contrOles et analyses
réalisés ; ainsi que des normes inférieures awcppdsns réglementaires pour les dioxines
(au moins 20 %) et de 50% inférieures pour les péress La presse relate néanmoins
I'expression d’inquiétudes de la part d'agriculgusuite a d'autres épisodes (sans doute
I'incinérateur d’Halluin prés de Lille) concerndatméfiance des consommateurs, I'image de

marque de la région en cas d'incident et les indeatioiss éventuelles.

Il expose ses alliés de choix

Les réunions et les reprises de la presse sormta&en pour le SIVERT d'afficher le soutien

d’un certain nombre d’acteurs.

Le Préfet en visite dans le canton évoque de fagmitive, au milieu d’autres projets dans

cette zone rurale, le projet d’'incinérateur.

Les élus Vert sont appelés a la rescousse : @diocitdans le cadre de réunion d’'information,
d’abord, Noél Mameére qui a Bégles a fait le chdindncinérateur performant. Une réunion
a destination de I'ensemble des élus des 183 comnugrezrnées tenue en juillet 2001
permet de rapport l'assentiment du maire et présidéatt de la communauté
d’agglomération de Saumur qui regrette seulement’ooinérateur produise de I'électricité

et non de la chaleur du fait de son éloignemersitds urbains.

Le SIVERT écrit au ministre de I'écologie et reqaite réponse en janvier 2001 du directeur
de cabinet (la ministre est & I'époque Dominique \&ymprécisant qu’un incinérateur ne
présente pas de risque et que I'étude de 'INSERMma@u ses conclusions en ce sens en
2000).

L’ADEME est également citée dans I'accompagnementrdjeipen idées et en financements

ce qui revient a signifier son soutien au projet.
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Parallelement, le Président et le directeur gériralyndicat adhérent a I'association Amorce
et integrent son conseil d’administration. Cetteéamittn leur confére une Iégitimité dans le
monde des collectivités de niveau national d’autpre I'association se positionne sur un

versant plutdt « moderniste » des déchets (tri, edaion, etc).

Le permis de construire est déposé, I'enquéte publig se dérouler de début septembre a
début octobre 2001.

Début décembre, le commissaire enquéteur diffuse apport qui conclue a un avis
favorable avec des réserves concernant notammenotéépa donner aux déchets du service
public, I'organisation des indemnisations éventisel® faveur des agriculteurs en cas de
dommages et 'aménagement routier. Le syndicat papéédes réponses et la prise en compte
de ces trois facteurs.

Le dossier est présenté en Comité Départemental @Hggn avril qui vote a une abstention
prét en faveur du projet. Le Préfet entérine ces pwsitifs et annonce le 5 avril 2002 qu'il
présentera a la fin du mois un projet d'arrété qmiefral d'autorisation incluant des
prescriptions imposées a l'exploitant, sur la bass deuils plus bas que ceux de la

réglementation et d’'un plan de surveillance enviesnental pousseé.

La stratégie de radicalisation de I'association lcade

De son cbté, le CRITOM déploie une stratégie damis tlimensions : offensive devant les
tribunaux ; une recherche d'alliances et d'élamgissnt du sujet ; la constitution de savoirs

réglementaires, techniques et scientifiques.

Le CRITOM attaque le plan départemental pendané IZ2000. Le projet s'est d’emblée
positionné en déclinaison du plan, en attaquerlaité revient a en contester la Iégitimité.
L’'association aura d'ailleurs gain de cause : BnRist cassé en 2003.

Fin novembre 2000 l'ancien incinérateur est défimitient fermé comme le prévoit la

réglementation.

Début 2001 le CRITOM dépose un recours administcatiftre la procédure d'appel d'offre
et conteste la DSP considérant qu'il s’agit d'uaradon de I'esprit républicain au profit d'un

groupe privé. Dans les réunions le lien entre diexet incinérateur est établi ainsi que
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I'affirmation de ses effets délétéres sur la saBRtg&ur autant, la revendication ne parait pas

encore centrale ni dans les discours ni dans temaanenées.

2001 est une année de campagne électorale pour lesipales. Le CRITOM cherche et

trouve des alliés : I'argument de la DSP et de dmsformation du pays en « poubelle »
(incinérateur ajouté a un autre projet de centenfouissement technique) sensibilisent une
association, Baugé Autrement, qui présente unertisteicipale concurrente dans le bourg, et
se positionne sur la qualité de vie et la défensepatrimoine ainsi que la Maison des

écologistes de Baugé.

D’autres actions classiques sont mises en ceuvre ggmérer a la fois des alliances et un
élargissement de la scéne de la contestation. Ea, des ressources internet sont largement
utilisées pour constituer ou compléter un socle denaissance tant réglementaire que

scientifique ou technique et développer un discenpert alternatif.

Des liens sont tissés avec les associations d’'Anders relations établies a I'occasion de
I'épandage des machefers avec Association Bretpgnmet des ouvertures sur d'autres
associations. Un représentant du CNIID est invitéaige une conférence sur place. La
présence et les effets de la dioxine émergent pagggment semble-t-il & cette occasion.

En revanche les liens établis avec les élus Vedéhartement et le plus visible d’entre eux,
le maire de Saumur, ne débouche pas sur un sadignLe maire vient d’étre élu en 2001 a
I'occasion d’une triangulaifé et doit pouvoir composer avec sa majorité municipzdeVille

de Saumur n'a pas d’'autre solution pour ses déehetst partie prenante du syndicat dont les
décisions ont été votées a I'unanimité. La munici@alia en outre pas vraiment développé
encore a cette période, de tri poussé, ni de godtiactive de ses propres déchets. L'ancien

député ne prend pas de position hostile et se lBoumediscours discret.

Les agriculteurs biologiques de la chambre d’agniceal déclinent également toute alliance

avec l'association et affichent une volonté de négaavec le syndicat.

23 3a position politique n'est pas trés solide etdale facon d’espérer étre réélu est de s'inséres te tissu
politique et social local. Il avait été élu dépétgalement a I'occasion d’'une triangulaire. Il sbedtu aux
élections législatives de 2007.
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La posture du CRITOM apparait clairement dans lpsises de la presse lors de réunions
publiques : I'association est résolument anti-inctién, car incinérer c’estpolluer dans le
respect des normeg*, I'objectif affiché est de « repositionner le @njen choisissant un
autre procédé, le traitement par pyrolyse et avextaille inférieure . Les questions de
santé et d'effet sur I'environnement (sols, lais d®vins) de la dioxine sont déja évoquées
lors de ces réunions. Le transport des déchetsugnhentation du trafic routier cristallise

également les remarques de plusieurs habitants.

Le SIVERT de son c6té affirme son objectif : « nquésentons le volet architectural de
'usine aux habitants et nous sommes la pour leporer des réponses scientifiques et

techniques et éventuellement les rassurer par regpeurs craintes’s

L'impossibilité de créer un espace de débat suorel du projet renforce la radicalisation de
I'action associative et le souhait de construir@dge d’'un adversaire contre lequel il s’agit

d’étre plus rapide et de maintenir une pressiorstaone : «on leur a fait peur tout le temps

Méme le Courrier de I'Ouest qui sur la période si pdutdét I'écho peu critique des
promoteurs du projet souligne que « l'incompréhendiamsparait » dans les cahiers de

doléance mis & la disposition du public

En septembre 2001, la Maison de I'écologie de Baogéigne I'incompatibilité des fonctions
président du SIVERT réélu peu avant, du fait deastivité professionnelle pour le cadastre
(géomeétre expert). Un nouveau recours est dépoleeResident élu demande sa mutation

professionnelle qu’il obtient aussitot.

L’enquéte publique se déroule en septembre 2001ndsembre le conseil municipal de

Lasse accepte l'installation de l'usine sur sa comenu

4 | es citations tirées des entretiens réalisés afgsant entre guillemets et en italique. Les citetitirées de la
presse sont entre guillemets et sans italique.

25 N.R. 13 février 01
%q.
27.C.0. 13.février O1.
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Le 24 octobre 2001, l'incinérateur de Gilly-sur-teéest fermé par décision immédiate du
Préfet.L'incinérateur de Lasse était de taille équivadentcelle de Gilly et soumis a la méme

réglementation.

Début décembre, le commissaire-enquéteur remetpporafavorable avec des prescriptions
complémentaires. Le projet est présenté en CDH eih 2002 et fait I'objet d'un arrété

d’autorisation en juin de la méme année.
L’association dépose début avril un recours cdetpermis de construire.

L'association est apparue isolée face a l'alliancassive non seulement des élus mais
également des agriculteurs et des acteurs publieasémble des parametres du projet qui
prend en compte un trés grand nombre de facteursrdimgar les uns et les autres, tant sur
le plan juridigue que financier, qu'architecturajue réglementaire, que technique, de
surveillance, etc, rend difficile la contestatioand la mesure ou le rapport de force ne le
permet pas et les procédures judiciaires n'interemhpas l'instruction et 'avancement du

projet.

De surcroit, le positionnement méme des dirigeantasgociation contribue a les isoler dans
un monde rural ou les conflits sont rares, la caatpan la regle et la radicalisation réservée
aux situations de principe® Ces comportements viennent renforcer I'image ociofiile
précédent I'instruction méme du projet et qui oppdsacouple pratiquant une agriculture et
un mode de vie militant aux exploitants traditiosng la commune.

Mais la fermeture de Gilly constitue la concrétisatdes discours associatifs sur I'émission
de dioxine et sa présence dans I'environnemera ehaine animale. Commence alors une
autre période.

L’association cherche a recentrer son action samclen incinérateur, ainsi que sur les
retombées dans les sols et la production bovineoteapts et a construire I'idée du cumul

des effets du nouveau avec I'ancien four.

28 Un des acteurs propriétaire foncier et de tergriceles a relaté au cours d'un entretien le cowflii I'a

opposé a un agriculteur, fermier de I'un de sawies. Conflit que I'exploitant a conduit jusqu’atbunal ou il

a fait valoir les droits du locataire (trés étendiae au bailleur d’'une terre agricole. D’'autremlgses de
situations locales (sur I'épandage en agricultige doues d’épuration urbaines) ont montré I'impuar¢éade
principe que la communauté agricole attachait ankgdétendus du fermier face au propriétaire.
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3. L’irruption de la santé

L'annonce de l'arrété préfectoral, I'épisode de hGiet la préparation des élections
présidentielles constituent un cocktail favorabledgs positions politiques plus aigués.
L’année 2002 constitue une période charniére ol lmnstate une accélération des

événements et I'intervention active ou involontaieenouveaux acteurs.

Il se trouve que les incinérateurs de Gilly et desde étaient tous deux de faible capacité et
soumis a la méme réglementation. Les associations jooer le plus possible de cette
ressemblance pour construire une équivalence, notatmsmelexistence d’une pollution a la
dioxine ('un ayant pollué, alors l'autre aussiprdque de l'autre c6té, les promoteurs, les
responsables du syndicat gestionnaire du précéo@nfle SICTOD) et les services de I'Etat

n’auront de cesse de les différencier.

Aprés Gilly plusieurs élus Vert s’expriment a proglesl'incinération : Noél Mamére dont les
propos sont rapportés par la Nouvelle Répubfiyuvite prudemment le sujet de Lasse pour
centrer ses revendications sur la «démocratiectdise sur |'élaboration des plans
départementaux incluant tri sélectif, valorisatidrrexyclage, ce qu'il pratique a Bordeaux.
Le député-maire de Saumur prend a son tour la pamle souligner sa demande d'un état
des lieux autour de la vieille unité : « il ne stagas d'étre contre tout mais de voir avec

précision ce qu'il en est de I'ancien incinérateifr
» De nouveaux acteurs

L’événement de Gilly améene de nouveaux acteurs, ipateament écologistes a entrer dans le

jeu et & soutenir I'association engagée ou a fe i facon publique.

Plusieurs militants Verts qui ont exercé ou exercemcore des mandats (un conseiller
régional entre explicitement dans les rangs dessgpps, les Amis saumurois de I'Ecologie
rejoignent également I'opposition) s’expriment largamdans les colonnes des journaux
pour exprimer leur opposition et leur certitude mua la pollution de I'ancien site et du

nouveau.

29 N.R. du 8 avril 2002.
30,
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La polémique qui s’exprimait principalement lors déasnions publiques ou & I'occasion du
processus institutionnel (enquéte publique) ainsi lgs soutiens apportés qui étaient jusque-
la discrets donnent lieu a des prises de positiohliques attaqguant nommément les
adversaires et signées par leurs auteurs dansolesnes de la presse, toujours aussi

mobilisée autour du sujet.

Ainsi le collectif des Citoyens Informés du BaugemiBAU31, renforce son action démarrée
plus discretement depuis 2000. Si le projet pardibsa au démarrage, au vu « des dangers

révélés par de récents scandales, il doit impé&naént évoluer .

Deux personnes prennent en charge 'action en gageant les taches : le responsable du
collectif qui cherche a rassembler un plus grand merdk participants afin de crédibiliser la
mobilisation et qui se traduira par la signaturend’pétition par 150 personnes. Et une autre
personne, liee d'amitié avec les militants du CRITOMIa retraite, d’'une famille bien
implantée dans la région il cumule en outre d’autessources particulierement adaptées a ce
type de conflit. Ancien secrétaire général et raspble de I'environnement d’'un grand
groupe aux Etats-Unis, le sujet ainsi que la rligwer autour de ces controverses lui sont
connus. Il les utilisera pour initier un rapport fdece avec les promoteurs du projet et les
services de |'Etat.

Ces positions plus offensives amenent les membresyddicat a intervenir, dénoncer
nominativement le comportement des opposant@ine « minorité » qui perturbe les
réunions, qui fait du harcélement juridique, deopposition systématique » et défendre « la

volonté des élus du secteur de servir au mieux ¢fmscitoyens 3.
» L'incinérateur de Lasse a-t-il pollué comme celui d e Gilly ?

Tous les opposants vont construire 'identité deskeaet de Gilly et exiger & partir du mois
d’avril 2002 (aprés la décision positive du CDH}y @gmalyses de sols, de lait, de graisse de

bovins ainsi qu'une étude épidémiologique autoufalecien incinérateur. La période allant

%1 Un jeu de mot en réponse au Si vert — Si beau !
¥ N.R. 13.06.02.

%3.C.0.2.04.02

% C.0. 15.04.02

57



N. Buclet-D. Salomon Influence de la démocratie participative sur la représentation sociale des
risques liés a la gestion des déchets

de mai 02 au premier semestre 2003 va donner liee @ntensification des conflits avec de
forts enjeux compte tenu du précédent de Gillyideertitude quant aux résultats qui seront
produits par les analyses et de la mise en causatpmite de la responsabilité des décideurs

du territoire.

La sensibilité du sujet explique le déversemenadelémique dans les journaux puisque est
mise en cause, et cela devient donc un enjeu deigeina facon de gouverner et gérer des

élus comme des services.
Commence alors un jeu a plusieurs bandes :

En premier lieu, les responsables du précédemntédrafeur, le SICTOD, membre du SIVERT
qui sont alors sommés d’entrer dans la controverse particulier son gestionnaire, directeur
des services. D'abord sur la défensive, ils vontcentrer sur I'exploitation de I'ancien

incinérateur et sur les analyses réalisées autoue dite.

En second lieu, les promoteurs du nouveau progg®services de la DRIRE qui s’accordent
pour différencier les deux incinérateurs et powrgula réalisation du projet maintenant que
I'autorisation est acquise. lls vont se concerdrerles enjeux économiques que représentent
le chantier, sur la reconnaissance nationale depiajet, souligner le caractére innovant du

nouveau projet et accepter la dynamique de négogiatiulue par le Préfet.

En troisiéme lieu, les autres services de I'Etatgmonent Préfet, sous-Préfet et DDASS)
embarrassés par la forme prise par les échangestdtadtitude va dépendre des résultats des
analyses a I'exception de la DDASS qui soutierdéd d'une étude épidémiologique en
incluant la zone de Lasse dans I'étude lancée saaui national autour de plusieurs
incinérateurs par I'InVS.

En quatriéme lieu, les opposants dont les fondatears s'effacer devant de nouveaux
responsables, plus anciennement implantés dans éetelégnt et appartenant au cercle des
notables. Le président fondateur du CRITOM s’effdeeant un médecin, délégué local de la
trés traditionnelle Société pour la protection pagsages et de I'esthétique de la Frahee

% Créée en 1901, I'association est reconnue détiliiblique en 1936. Elle présente ses actions comme
s’organisant autour de la « protection des sit@®rpsques, historiques et légendaires (...), laegtimn des
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motivé par l'image du pays Baugeois. Le collectif BB disparait progressivement au

profit d'un de ses membres actifs qui va occupeieleant de la scéne.

Crispation autour des analyses

Le principal nceud de la controverse s’engage audesr analyses, les élus, les militants
écologistes et les associations ayant interpelg dervices de I'Etat et les anciens
gestionnaires pour faire réaliser celles-ci. Le adébst vif autour du type d’analyse ou
d’'études a réaliser (portant sur quoi ? : sol¢, lovin, étude épidémiologique, etc), sur la
responsabilité du financement (qui paye ? Le SICTOCEtat? le SIVERT ?), sur la
définition du protocole et notamment des modalités pélévements (lieux, quels
échantillons, quels prélevements ? etc) ainsi gueles laboratoires intervenant pour les
réaliser. Il porte également sur les seuils oudesltats qui seront trouvés puisque les normes

ont évolué®.

Les gestionnaires et les services de I'Etat s'amur pour affirmer un principe de
|égitimation fondé sur des « expertises avéréeoehéks scientifiques (effectuées) par des

laboratoires accrédités par le comité francais déuitation 5.

Les gestionnaires du SICTOD vont exposer leur madgestion fin de le distinguer de celui
de Gilly-sur-Isere. La notabilité du directeur desvices et son intégration locale assurant la
crédibilité de ses propos. Il démontre une gestiomfa@me aux textes non seulement en
matiére d’entretien des machines et des cheminées itlgprécise le fonctionnement
industriel, mais également des mises aux normes.rAincident n'a été signalé mis a part les

méachefers au bord de I'eau. Il a pour lui de sutci@ifermeture au jour prévu par la

monuments historiques (...) ou les interventions Ides projets de destructions de quartier histosiqae
Avignon, Lyon et Metz, la SPPEF fonde dans lese®xbut ce qui est la protection du patrimoinegvaht
désormais du Ministeres de la Culture (...). Paulgesl'essentiel de 'action de la SPPEF ne séua fellement
législatif, maisactif au sens ou la SPPEF, avec l'aide de ses membnévdiés agissant au quotidien, va
engager un certain nombre de proces retentissantsfgire observer les lois qu’elle a fortement tdboé a
faire adopter ». Le comité d’honneur est composéMme Jacques Sylvestre de SACY , Jean d'ORMESSON,
de I'Académie francaise, Jean-Pierre BABELON, menie I'Institut, directeur honoraire du musée et d
domaine de Versailles et du Trianon, Christian PXNT inspecteur général de I'administration des Aéa
Culturelles. La présidente (Mme Paule ALBRECHT, Neende la Commission supérieure des Monuments
historiques, Membre de la Commission supérieure Siess, Membre du Conseil d’Europa Nostra) et ses
membres actuels s'inscrivent dans la méme traditqne le comité dhonneur. Leur site:
http://sppef.free.fritexte/result.php

3 N.R. 27 & 28 avril 02.
37.C.0. 29.04.02 et 3.05.02.
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réglementation. Cet ensemble construit le socle défférenciation avec Gilly puisque les
gestionnaires de ce dernier n'ont pas respect@jtmsctions faites par les services de I'Etat et
gue les associations dénoncaient depuis longtempsatdactére dysfonctionnant du four

savoyard.

De plus la DRIRE conforte ces propos et annoncedggeanalyses ont été réalisées autour de

I'incinérateur au moment de sa fermeture et que Rsdteds en sont normaux.

Un ensemble d’acteurs s’entend alors pour fairésealin point zéro dans les sols et dans le
lait des vaches autour du nouvel incinérateur. &puté-maire de Saumur, les services de
I'Etat, les gestionnaires du syndicat, les agreuwi$ -un peu plus réticents parce que les
résultats peuvent établir des pollutions du fait lelers pratiques- s’accordent sur cette

démarche.

Les analyses sont effectuées rapidement. Ellesréalitées sur treize terrains et six fermes
situées dans un rayon de 3,5 km du nouveau siteaimda ferme de I'agricultrice biologique
riveraine de I'ancien incinérateur. Les résultatstsrelayés par la pres&eet se situent
largement en-dessous des normes a I'exception @dlnakyse de lait, dont I'exploitation est la
plus éloignée de l'incinérateur. Ces teneurs sigupkaient par d’autres sources de dioxine

gue celles de I'ancien incinérateur.

Des la fin du mois, les associations contestenvakesirs au motif que les modalités n’ont pas
fait I'objet d’une co-élaboration notamment sur hoix des sites, de I'age des bovins, etc. Le

CRITOM annonce qu'il procédera a des propres aaalys

Un acteur qui devient dominant : le CIBAU

Un des membres actifs prend en main la conduite ahilit Disposant de nombreuses
ressources sociales et cognitives, et de ce faiéré dans les réseaux locauy, il adopte une
stratégie différente du CRITOM décrédibilisé par aomportement systématique faire
quelque chose de plus cecuménique, la santé, laritééaes routes, ¢a c'est plus

cecumeénique et forcer la négociation.

% 0.F. 19.6.02
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Dans un premier temps, il se fait reconnaitre dansndit en légitimant sa représentativité et
le maniement des arguments. Dans un second tenfps;alles services de I'Etat a négocier
avec un argument d’ordre juridique qu’il ne met paxécution et dans un troisieme temps,
s’étant fait intégrer, il pése sur la négociatiom sjagencera autour du suivi environnemental.
Il se porte donc en « médiateur » du conflit engageant dans une logique de négociation

affaiblira la position de I'association contestegajui restera plut6t isolée.

Le CIBAU fait monter la pression par la signaturerd pétition qui affiche le nombre de
soutiens (150 personnes) et qui entreprend un argaire susceptible de réunir le maximum
d'opposants : en invoquant le « sacrifice » de tmez la taille surdimensionnée de
I'incinérateur qui attirera nécessairement des dédiifautres territoires, faisant du Baugeois,
la « poubelle » du département, un centre éloigm@iguant un surcroit de déplacements et
ce faisant, de pollution, d’'usure des routes, ddst et de surco(ts et en mettant en cause la

facon de décider des élus et leur volonté de passtarce.

Fin juillet, le membre actif dépose a titre persdrurerecours gracieux en annulation contre
la décision préfectorale d’autorisation d’explaatdu 12 juin 02 et avance divers arguments
contre des dangers de lincinérateur (incendies mféne forét, précédent a Blois) qui

n'auraient pas été intégrés dans le dossier d’'étddmpact.

Début Ao(t, le CIBAU fait circuler un calcul alarsté sur I'émission de dioxines du nouvel
incinérateur et I'exposition des populations da@sdommunes alentours. Dés le lendemain,
un représentant de I'INERIS conteste non les calenhbis le raisonnement.

Ayant établi sa légitimité pour agir (par le nombiieadresse une lettre au premier ministre.
Il se fait recevoir par le sous-Préfet et ayant aléimé sa volonté de négocier se fait inviter
dans les réunions et a débattre avec le syndiclibcBasion d’'une CLIS, il fait valoir des
arguments juridiques précis, préparés a ses frais aw professeur de droit administratif, de
nature a invalider I'enquéte publique pour vicefalene (une cinquantaine de pages rédigées
en Anglais ont été incorporées dans le dossierqd&e publique sans étre traduites). Sans
avoir a mettre a exécution le recours judiciairerdée par ce biais et par les discussions qu'il
engage avec les différents interlocuteurs un rapp®rforce qu'il assortit d’'une volonté de
négocier, ce qui incite les décideurs territoriaten accepter le principe.
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Le syndicat poursuit la réalisation

De son coté, I'agricultrice riveraine de I'anciercinérateur fait réaliser a la fin de I'année
2002, une analyse de la graisse d’'une vache agéet ®ujours pait dans les environs de
I'incinérateur et n’ayant jamais été vaccinée da ges molécules chimiques. Le prélévement
est effectué par un vétérinaire des environs. badyaes sont réalisées par I'Institut Pasteur et
les résultats montrent des résultats dix-huit fofgsieurs a la norme. D’abord transmises a la
DDAF (en décembre) puis aux services de la préfectan janvier), les valeurs ne sont

révélées a la presse que tout début février 2003.

Cette information donne lieu a une intervention éles Verts auprés du Préfet les jours qui
suivent et a une intensification de la polémique lgabiais des journaux. Elle porte le
discrédit sur les analyses réalisées par les ssnde I'Etat et sont I'occasion d’exiger une
étude épidémiologique (comme & Gilly, Nivillac, Le méa Anger¥). La Nouvelle

République met en cause les autres élus parlementdir territoire. Le Préfet lance des

analyses sur les animaux élevés dans les enviralestnés a la boucherie.

Les élus du SIVERT se mobilisent tout a tour indiigllement puis collectivement dans la

presse (en mars 03) pour défendre la politiquesjatit menée au sein du syndicat.

Une réunion est organisée a la demande du Préfetlensous-Préfet avec I'ensemble des
parties prenantes (SICTOD, SIVERT, CRITOM, DRIREDAF, etc) début maré ainsi
gu'avec I'INERIS.

De son c6té, le syndicat doté d'un arrété d'audtios poursuit le projet en abordant sa
réalisation. C’est l'occasion de diffuser de noleslinformations et de rechercher de
nouveaux alliés, de nature économique (nombre d’es)ptobntant des investissements,
montant des travaux, électricité produite, moderrété), en faisant un appel relayé par la

chambre de commerce aux entreprises du département.

N.R.
40 N.R. 13 février 03.
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Différentes informations sont également régulierendifusées sur I'urgence d’aboutir a une
solution pour les déchets du département qui madeueapacité pour traiter les déchbts

mais I'argument était déja utilisé au milieu des asri&©0.
En juin 2002, le démarrage des travaux est annomzéyme durée de dix-huit mois.

Le SIVERT rend tangible le futur incinérateur enilwentant un nom (Salamandre) et en

éditant une lettre d’information qui continueradifusion apres le démarrage de I'entité.

Le syndicat se trouve en outre conforté par lessiéts de justice : en juillet, le Consell

d’Etat déboute la demande pour incompatibilité dusident du fait de ses fonctions de
géomeétre expert d’élu. En octobre, le tribunalttej&e recours contre le permis de construire,
au motif que I'association n’a pas d'intérét a agir.

En aodt, le ministre de I'écologie et du développenaeirable, élue du département, rassure
la Confédération paysanne sur ses inquiétudes regps notamment au regard de
I'incinérateur en affirmant qu'’il sera inférieur angrmes.

Les travaux démarrent peu apres.
> La coopération par la surveillance de I'environneme nt

La fermeture de Gilly ayant débouché sur des étduggectivation de la pollution, ce mode
de repérage s'impose comme un outil lors des cotitasesurvenant a Lasse.

Peu aprés la demande appuyée par les élus de rédéiseétudes autour de l'ancien
incinérateur, le syndicat annonce que des mesureslideines seront effectuées en continu

pendant le fonctionnement de la future usine dligroaiqu’il s’agit d’une innovation.

Le rapport de I'enquéte publique ayant demandé lae reis place de garanties en cas
d’incident et Gilly-sur-Isére ayant donné lieu & degociations et des indemnisations du
monde agricole, les représentants professionnedgnelicaux sont attentifs aux controverses
autour de Lasse. Se relance une négociation ensgnidicat et ces professionnels agricoles

“0O.F.,NRetCO 7.5.02.
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« en coulisses » selon les termes de La Franceolfiqui en relate les termes. Celle-ci
aboutira en mars 2004 : il s'appuie sur le planueeillance environnemental et prévoit un
principe d’indemnisation pris en charge par I'ex@ot, une clause d'assurance et

I'engagement du respect du plan de surveillance.

La réunion de mars qui se tient chez le sous-Pr&fété préparée par des discussions
préalables entre les parties. Elle se fonde surappeoche innovante de I'INERIS et d'une
société Aair lichen qui propose de suivre par lsbiles mousses et des lichens (considérées
comme particulierement sensibles a l'air et donc giarfcomme bio-indicateurs) les
retombées de I'unité industrielle.

Cette réunion est I'occasion de mettre au poinbauveau plan de suivi environnemental qui
met d’accord toutes les parties. Il comprend plusiétiapes : suivi sur site de la qualité des
entrants (effectué par des personnes assermentgademant au syndicat), du respect des
normes, une mesure en continu a a cheminée des di®tifirannes et dans I'environnement
un suivi comportant trois niveaux : des cones d’'Owégrartis selon la rose des vents dans un
rayon de 3,5 km, celle-ci corroborée par I'implamtatd’'une station météo, préléevements
tous les deux mois de ces cbnes, analyse du laihayse sur les mousses des arbres et
lichens dans un rayon de 10 km. En cas d'incidamtine est arrétée, des contréles sont
effectués sur une zone élargie. L'ensemble est géédéun état zéro et les suivis seront
effectués deux fois par an. Les résultats serapodibles en temps réel sur le site internet.

La press& s’en fait I'écho, le montant du dispositif est iegaent chiffrd*.

Peu apres, circule I'information concernant un @rdie centre d’enfouissement technique de
classe deux sur la commune. Le CRITOM se mobilisé@ame une consultation citoyenne,
I'organisation d'un débat public et réalise un dioemaire aupres des habitants. Les réponses
des riverains soutiennent cette position. Les pétgires du terrain infirment cette

information. Le projet ne réapparaitra pas.

4219 mars 2004.
43 C.0. 24.03.03.

44 Les chiffres repris par la presse selon les pésodhrient de 25 & 250 000 € pour I'état des lietoke 6 & 15
000 € par an d'analyses a 0,70 centimes d’€ lagonn
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Parallélement & ce qui se produit sur le territdireMaine-et-Loire, et généré par I'épisode de
Gilly-sur-Isere, une réflexion s’engage au niveatianal sur les impacts des incinérateurs :
I'InVS a lancé plusieurs étudBsLasse finalement ne sera pas incorporé danstéssretenus
par I'enquéte épidémiologique. Le ministére de I'lBgee travaille a la fermeture des unités
hors normes et prépare les orientations d’'une nteupelitique sur les déchets. Le ministre
alors en place est une élue d’Angers et suit Igeciations en cours a Lasse aussi bien que
les mobilisations autour de l'incinérateur de ldevipréfecture. Le plan de surveillance qui

résulte des réunions de mars sera repris par Ipgnoarticipant a la réflexion nationale.

En juin 2003, le syndicat organise la visite duntle, premiere d’'une série de journées
portes ouvertes. Prés de 900 personnes s’y recdemii témoigne de la connaissance et de

I'intérét des populations avoisinantes, d'autarg BUCRITOM refuse l'invitation.

En juillet 03 les résultats d’analyse de dioxinffeauées sur des bovins commercialisés en
boucherie sont trés inférieurs aux valeurs admistdgré une demande d'un élu vert de
relancer de nouvelles analyses, le Préfet se agimesitcbmme tout a fait rassuré. Sa prise de

position constitue une cléture du sujet.

Pendant I'été¢ 2008 le SIVERT fait de la communication institutionreelit des articles dans
des journées destinées aux maires relatent I'néstta plusieurs sites. Celui de Lasse apparait
comme étant « rondement mené » ou ayant été « enrri le public qui les a « obligé(s) a

travailler avec beaucoup de vigilance et de riguélr

Mais en ao(t 2003 le tribunal administratif qui paessé toutes les autres procédures annule
le plan départemental. Le CRITOM aussitot « propmseréfet une plus large concertation
sur I'élaboration du nouveau plan, associant laufadjpn et toutes associations parties
prenantes ». Cette proposition sera repousséeCanseil Général refusant de se charger de

la révision du Plan, le Préfet en confie I'instranta la DDAF.

5 Etude épidémiologique autour de Gilly-sur-Isétteples systématique sur I'imprégnation aux dioxieesur
les cancers autour d’'incinérateurs répartis starléoire.

e journal des maires, juillet/aolt 03, La Gazd#s maires, 9 septembre 2003.

47 propos du directeur général du SIVERT repris @golirnaliste de La Gazette.
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> la disparition de la santé au profit de la surveill  ance environnementale

Une histoire reste a faire des inquiétudes conog¢tassanté liées au traitement des déchets et
notamment a lincinération en complément de celuitana de la dioxine. Celles-ci ont
émergé progressivement et sous l'influence de fextiemant a des aspects généraux autant
gu'a des facteurs liés au territoire. Le préseppoat n'a pas pour objet de reconstituer cette
histoire mais d’en pointer certains éléments puisgue nous interrogeons sur les liens entre
dialogues instaurés avec les populations et I'dimiteventuelle des représentations liées a la

santé des différents acteurs.

Les travaux scientifiques sur les liens entre discké santé datent pour les premiers des
années 1980 et n'ont cessé de se multiplier dananiedes 1990, une base de données est
lancée en 1992, et le gros des études épidémioiegjicen France, est principalement réalisé
dans les années 2000, liés notamment aux incinésatiel Besancon, Gilly-sur-Isére et
plusieurs autres d’ancienne génération, intégrés dae étude menée par I'InVS. Les liens
entre l'incinération et la santé (incinération mégalement décharges) se sont développés
dans trois directions : les malformations ou la rapqgité, les pathologies respiratoires, les

cancer&®

La focalisation sur la dioxine date de la fin desées 1980, lorsque le théme est repris par
les associations et n'a pas diminué depuis malgbdikse significative des émissions du fait
de lincinération. Les métaux lourds, les PCB, pesissiéres, les malformations sont plus
rarement citées ou signalées. Les événements sesitapportés sont en général des cancers
ou objectivés par des analyses retrouvés dansrddsifs alimentaires (ceufs, lait, viandes ou
graisses animales) ou dans I'environnement. Lesrshgecrises de sécurité alimentaire ont
accentué la vigilance et les seuils que doiveraeer les produits pour étre admis dans la
chaine agro-alimentaire industrielle. En outre plekutions de Halluin, (1998), Gilly (2001),

ou encore Maincy (2002) ou Gien (2004) ont doneé & des mesures ou des destructions
d’ceufs, lait ou viande. La profession agricoledzsic a la fois donneur d’alerte concerné, une

victime qui réclame et a les moyens de le faire (mssetrseuils d’'objectivation, dommages

“8 Un état de I'art et une bibliographie sont préésmtans Saint-Ouen et allipnnées épidémiologiques récentes
sur les effets sanitaires des installations detéraient des déchets ménagers et assinité&nvironnement
Risques Santé ERS, vol 7, n° 1, jan-fév 2008, B2.7-
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économiques) et un négociateur lors d’installatibnnités ou d'incidents entrainant des

pollutions.

De la méme facon, les épisodes sanitaires liéssasities et sols pollués, la création de la
catégorie administrative ainsi que I'attributionldeesponsabilité a des services déconcentrés
(DRIRE), ont généré des moyens, des mesures, dedpgsnet des actions relatifs a des

pollutions mesurées dans les sols.

Autrement dit, les épisodes qui ont été a l'origiteepollutions avérées ont construit peu a
peu un cadre de référence ou I'objectivation )est a peu imposée comme moyen principal
de preuve puis d’action. Mais I'objectivation giolgtient par la mesure doit ensuite pouvoir
étre rapportée a des valeurs de référence consglé@mme délétéres et établies par des
institutions incontestées.

A Gilly-sur-Isére, les valeurs de référence exetaipour les produits alimentaires mais pas
pour le lait maternel. D’ou I'impossibilité pour lesitorités sanitaires locales de prendre en
charge la plainte de méres allaitantes. Une saisie lieu pour évaluer les seuils de toxicité
éventuels dans le lait maternel, mais I'expertidective a plutdt conclu, que méme avec des
seuils un peu plus élevés que la moyenne, le laienmalt continuait d’apporter une bonne

protection immunitaire aux enfants allaités et dtoe était encouragé (D. Salomon, 2003).

Les études épidémiologiques en revanche, de Besaogome de Gilly ou I'étude nationale
de I'InVS ont abouti & établir des exces de risqmess sans aucun lien entre ces résultats
statistiques et personnes éventuellement atteirites achncer. De la méme facon, I'étude
d’évaluation du risque sanitaire menée autour deitiérateur d’Angers ayant conclu a une

hypothése d’excés de cancers de dix-huit cas,in&ne associée a des personnes précises.

A Lasse, I'époux de I'agricultrice biologique quest mobilisée contre I'incinérateur est

décédé d'un cancer. Ce déces, connu de tous leging, n'a pas été utilisé dans les
arguments discursifs déployés par les opposants, saais doute dans les motivations de
certaines des personnes qui ont rejoint le mouvenweriestataire. Pour autant, aucun lien de

causalité n'avait de chance d’étre établi.

En revanche, les analyses de sols, de lait ou dissgr peuvent faire I'objet d’expertises

contradictoires, de protocoles, de validation maale@ment de controverses. Les principes
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cognitifs reconnus par les institutions de cerificn, protocoles normés nationalement ou

internationalement, ainsi que I'apport d’élémentsti@atictoires peuvent alors se déployer.

Les résultats peuvent étre rapprochés de valeungfdesnce. Les innovations offrent de
surcroit de plus en plus de possibilité : les sed# détection diminuent, les techniques
évoluent, les bio-indicateurs se multiplient, lesiétgs spécialisées inventant ou brevetant

des modélisations, des logiciels ou des suivigseldppent rapidement.

En bref, la coalition favorable & I'objectivatiomrs I'environnement regroupe des acteurs
puissants (Services de I'Etat, collectivités teridles, promoteurs de projet, ADEME,
INERIS, diverses sociétés, etc) et ceux qui soBtspa considérer que pour exposer des

personnes, des substances polluantes doivent d’'abagpandre dans I'environnement.

Ainsi, peu a peu, a défaut de pouvoir établir asaplicité et certitude un lien entre des
polluants provenant d'incinérateurs et des pathefogonfirmées, le consensus cognitif,
normatif mais également politique (car il constitue moyen d’action objectivable et
opposable devant la justicdy référentiet® donc, qui s'instaure est celui du plan de suivi

dans I'environnement

Si la DDASS a a un moment suggéré d'inclure Lasss tlanquéte de I'lnVS, la dispersion
de I'habitat rend impossible la réalisation d’'unadét sanitaire qui exigerait un plus grand

échantillon de personnes.

A Lasse, la dynamique du conflit a conduit a la sstifation du suivi de I'environnement, au
point que celui-ci est devenu en quelque sorteepque la réflexion se menait parallelement
au niveau national, la référence : un point « 2éran suivi dans I'environnement (sous
diverses formes: retombées de poussiéres, anatjesesmousses et lichens, de sols),
immédiat ainsi que dans le panache modélisé et @anprbductions alentours soumises a
seuils. En cas d'incident, des analyses complémestgieuvent étre réalisées. A défaut

d’'observer quelque chose, la pollution est répo&pas exister.

4 Au sens de Muller, P.
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La surveillance sanitaire pose de redoutablescdiffts. Denis Bard en détaille un certain
nombré® : des excés de risque faibles, ce qui redouhieédassité de la puissance statistique,
des pathologies non identifiées, des causalités @mblies, etc. Sur ces bases, une
surveillance peut ne pas étre concluante sansagdant qu'il soit établi avec certitude qu'il

n'y a « aucun effet sur la santé de la populatiegraine xN. Tchilian, 2003).

L'observation oculaire est un principe ancien sufrtchez les pécheurs. Le précédent
incinérateur de Lasse, avait a proximité immédiate reienue d’'eau peuplée de quelques
poissons rouges. Plusieurs interlocuteurs les d@és cau cours des entretiens comme
indicateurs du bon fonctionnement de I'unité d’idsation. L’observation oculaire, qui ne
prouve rien est remplacée par des mesures opposalidesatisfaction du plus grand nombre.
Pourtant, la surveillance environnementale estreBeae discutable (N. Tchilian, 2003). N.
Tchilian rappelle les questions posées : les polkiaurveillés sont-ils représentatifs ? quelle
spécificité du polluant sur la santé ? quelle repnéativité des mesures effectuées ? les
différentes voies d’exposition sont-elles carastgs ? les valeurs limites d’exposition sont le
produit de « processus décisionnels complexes @ntju(...) des considérations sociales,
politiques, techniques Iégislatives et économiqueour conclure que « la surveillance du
milieu constitue davantage un outil de gestion degues (...) qu'un outil de surveillance

pour la santé a proprement parler », bien qu'elsente des avantages.

A Lasse, la négociation avec les agriculteurs cotdileur posture en premiére ligne ainsi que

leur capacité de négociation. La relance de larovatse par les associations et notamment la
réalisation des analyses d’'une vache ont acceatpéebksion sur le syndicat et surtout sur les
services de I'Etat. Les exploitants agricoles ehéié les bénéficiaires directs, puisque d'un

premier accord, ils ont pu obtenir, comme le suggéaitbmmissaire-enquéteur, un systéme

d’'indemnisation ainsi qu’un suivi plus strict.

Pourtant, le probleme n’est pas forcément résolusiAgn Halluin ou le four est récent, des
agriculteurs ont observé fin 2007 des niveaux antemment élevés de taux de PCB et de

%0 Quelle épidémiologie pour évaluer le risque sanitate Iincinération ?in Incinération des déchets
ménagers : la grande peur, Paris, Le Cherche M@b5, p 63-80. Il cite également le mémoire de BEEN
d’une ingénieur du génie sanitaire, N. Tchili#@ertinence de la mise en place d’'une surveillanaeitaire
autour des industrie2003.
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dioxines, provenant probablement de I'herbe mangét&epauminant¥ sans que le lien avec

I'incinérateur ne soit d’ailleurs établi.

L'effet de ces analyses peut étre & double trarichaur les agriculteurs ou les pratiques
locales, les dioxines pouvant provenir de plusisoweces de combustion : chaudiéres a bois,
feux de foréts, feux de bois, etc. Mais globalemiestprofessions agricoles, les collectivités,
les services de I'Etat et les associations recaaueniveau départemental ou national, sont
favorables a la disparition de ces pratiques, @sthllation de plans de développement
durable, de surveillance environnementale et d’amadlom de la qualité de la chaine
alimentaire. La convergence est forte pour instacee mesures a défaut de suivis sanitaires
infiniment plus complexes, lourds, colteux a metmepkace et peu conclusifs tant que la
causalité entre source et pathologies ne peutégatdie : ce qui est fréquemment le cas en

santé environnement, a I'exception des maladiestiefeses.

%! Information postée le 06/12/07 dans Enviro2B :es@griculteurs bloquent depuis hier 'accés aurEefe
Valorisation Energétique (CVE) d'Halluin et plusrgpaulierement l'incinérateur, responsable selor, ele la
pollution aux PCB qui a touché la production la#tiecde quatre d'entre eux. Ce sont donc deux mois de
production laitiere qui ont été détruits et le pdige s'éleve & 32 000 euros pour les exploitatien85 000
euros pour la laiterie ».
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Conclusion

L’incinérateur de Lasse témoigne de la prédominanoeedogique politique représentative
ou les élus s’investissent de facon substantielieedcompétence pour développer un projet.
Il est exemplaire d'abord d’'un projet mené dans umtede rural ou les interactions sociales
sont confiantes. Le passé est a la fois constiétiine démonstration forte de cet état des
relations. Cette confiance concerne autant laigobtdes déchets que d’'une fagon générale,
le comportement politique des élus pour leur tergtoLeur propre répartition des roles, le
partage des objectifs et des visions résultented’'capacité a discuter et a privilégier des
enjeux territoriaux sur lesquels le compromis essjiide. Ce mode de fonctionnement se
retrouve en cascade dans chaque canton ou chagueure puisque les élus en font autant
avec leurs concitoyens. Ces échanges procéderd’sog parité, du fait d’origines sociales
ou professionnelles comparables soit d’'une notabibhdée ou inscrite dans des surfaces
foncieres (propriétaires — fermiers par exempledtests des fermiers étant particulierement
protégés par la loi) autant que dans des tradituislient également les occupants du

territoire.

Dotés de ressources constitutives pertinentesgardalu fonctionnement traditionnel local,
les promoteurs s’appuient en outre sur les procagglsmentaires et administratifs qui leur
conferent la possibilité de poursuivre leur pr@etie ne pas se trouver en contradiction dans
le cadre de la régulation judiciaire. La construttde l'incinérateur, malgré ce qui a pu étre
véhiculé a son propos, n'est pas le produit d’'uoecertation ou d'une gouvernance
particulierement moderne et aboutie mais bien plutdt tbnctionnement social traditionnel,
ancien et fortement implanté mais assis sur plusisurgpétences et une volonté affirmée de
batir un projet dans de bonnes conditions. Aires,gromoteurs ont privilégié la négociation
et autant que possible I'inclusion des demandesragps dés lors qu’elles ont eu une base de
Iégitimité, de faisabilité et ont pris du sens densontexte local. Celles-ci ont concerné les
éléments d'intégration dans le territoire (choix site, aménagements routiers, plan de
surveillance) mais n’ont pas pesé sur la définitlarprojet d’incinérateur lui-méme tant dans
ses aspects techniques, que financiers que gesitierdans le cadre des filieres des déchets

du département.

La principale association contestataire n'a paslewrise sur le cadrage méme du projet,

c'est-a-dire l'incinération, qui s'est accompagneée choix d'aller significativement en
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dessous des seuils de la nouvelle réglementatidiétetblir un contrdle étroit du délégataire
ainsi qu’un processus de construction progressihahime entre élus. Aussi, I'association a-
t-elle choisi une radicalisation de son actioneesds propos et refusé de débattre a I'égal de
la posture des promoteurs de l'incinérateur. Ebberché a se pourvoir en capacité d'actions
aupres des tribunaux. Aucune procédure n'a euudigavorable, a I'exception du plan
départemental qui a été cassé mais qui ne leur pgrasis de peser sur l'instruction du

projet.

Le mode de vie, les pratiques militantes et professibes du couple qui ont mené la
contestation les a rendu exogénes au territoie &8s modéles d’échanges sociaux plutot
consensuels et apaisés, ce qui a renforcé I'éégthlision et partant la difficulté d’établir des
relations de voisinage de confiance. De cette dichie est née une dynamique qui a produit
de la méfiance au lieu de mener a la coopératioesetdntestataires se riverains se sont

coupés de la plupart du soutien politique et social

L’exogénéité sociale et identitaire ne favorise fmscompréhension des regles locales,
I'insertion dans les réseaux qui permettent d’obtiersi informations au préalable ou peser sur
les décisions. Les recours judiciaires qui ne mbrpas sur des positions de principes, dans
cet univers sont un facteur d’exclusion supplénientda coopération est la seule stratégie
payante lorsque s’organise une coalition forte jd##c et dotée de ressources en trés grand
nombre. Le rapport de force sans prise sur le @ngur un enjeu crucial local, ne crée pas de
renversement et de rééquilibrage de I'asymétrie, maidisolement. Seule une stratégie
coopérative a une chance d'aboutir mais pour awgatglle ne vise pas la discussion sur
I'objet du projet méme, sa révision substantielielensens que celui-ci prend dans son

territoire.

Cette partie du département est particulierementeula densité de population est faible, les
opposants en nombre sont réduits et les représsréantogistes sont peu nombreux. Leur
soutien s’est peu manifesté au début d’autant quesémble des communes partage le souci
du déficit de capacités de traitement des déchels zitne. Une seule ville de taille moyenne
fait partie de l'intercommunalité. Le maire n'y a meuintégration politique suffisamment
solide, ni une position de force municipale quipermettrait d'interférer avec ce qui a été
concu. De surcroft, la ville est éloignée du shieisi et les habitants ne se mobilisent pas sur

le sujet des déchets peu développés encore. LEtéuta faible densité de population, des
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dirigeants possédant des ressources puissantescdamespace mais ne dépendant pas du
projet pour leur mandat électif, ne permettent pasafgester leur légitimité ou de faire de
I'incinérateur un enjeu politique au cours des W@®s qui traversent pourtant la période

(municipales, présidentielle).

En contrepartie, la ruralité de la zone permet devier au mouvement contestataire quelque
soutien d’'une part, auprés de ceux qui priviléglarprotection du patrimoine et de I'image
de ce territoire boisé et d'autre part, aupres opgosants au régime de gouvernance

majoritaire. Les élections constituent un momenti@aiér qui permet de nouer ces alliances.

L'épisode de la fermeture de Gilly-sur-Isére constitin second moment fort qui apporte un
soutien décisif mais paradoxalement va faire basauher partie des opposants dans une

négociation avec les acteurs politiques et admatits.

L’existence d’un ancien incinérateur de calibrei¢gjent a celui d'Albertville, permet de
justifier la demande d’analyses dans les sols,ileplas les bovins. Toutefois, le précédent
incinérateur était géré en régie par un syndicagjélipar un fonctionnaire territorial ayant
depuis pris sa retraite. Si la gestion était contoia la réglementation, le four fonctionnait
selon une technologie grossiére et I'unité n'apas été congue selon une vision avancée de
la protection de I'environnement mais plutét de stggration dans le milieu : les machefers
étaient mis a disposition des agriculteurs et @@sncunes pour les chemins. Les promoteurs
de la nouvelle unité n'ont eu de cesse de se démiadyuprécédent et dans leur posture ont
affirmé une vision « moderniste », la volonté deliséa une grosse unité, d'intégrer les
techniques les plus éprouvées en matiére de pindéstriel et les plus performantes en

matiere de traitement des fumées.

La demande de mesures a été constitué I'occasioglisdet de production d’un accord sur
des instruments d’'objectivation et les termes dé&dgimation des résultats : laboratoires
certifiés, analyses normalisées, résultats « stigums » afin de produire des valeurs non
contestables et opposables. La philosophie et im@®nt été affirmées et imposées par les
acteurs institutionnels. Mais les méthodes sortéessplus opaques s’agissant des lieux de
prélévements, des échantillonnages ou du nombre lgémsa S’est imposé un nouveau
référentiel qui a correspondu a la majorité dedigmrmprenantes, promoteurs du projet,

exploitants agricoles, services déconcentrés, aoligs territoriales, acteurs qui partagent
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une méme approche rationaliste, réglementaire et mmenséuci d'éviter une sanction devant

les tribunaux.

La menace qu'ont constitué les analyses, des résltlquiétants bien que non validés
établissant une teneur élevée en dioxine dansaiasgr d’'une vache riveraine ont amené les
services de I'Etat, inquiets du précédent de Gilgs agriculteurs, 'ADEME toujours
favorable a I'amélioration environnementale et aranmtion des innovations, ainsi que le
leader d’un collectif associatif a cristalliser waonté de négocier autour d’'un plan de suivi

environnemental particulierement poussé.

Dans le cas de Lasse, plus les exigences des a@ssugiont été associées a une volonté de
négocier et fondées sur des arguments opposabisaudgprocessus réglementaire, plus elles
ont eu de chance de trouver un écho auprés dekesere I'Etat et la possibilité d'étre
intégrées. De cette dynamique et de la volontéalaitdes partenaires d’'élaborer un projet
dans de bonnes conditions, le projet est devenungleire en matiére de suivi
environnemental aussi bien comme pilote d’'innovatigms comme exemple a citer voire a
suivre, et ce, malgré un co(t plus élevé que préautefois, la précision du contrat liant la
collectivité & I'exploitant faisant reposer sur dernier la responsabilité et du respect des
normes précisées dans l'arrété d’exploitation etsdancontrat d’assurance a grandement

facilité la position du syndicat.

Sur ce point, l'aide et le choix des bureaux d’'égidui ont participé au montage du projet ont
été décisifs a plusieurs titres. Au premier chefc@@ue les contrats ont strictement traduit la
volonté initiale du syndicat de ne pas se défaudsesa compétence. Ensuite, parce que ces
éléments ont pu étre valablement inscrits dans lesete du cahier des charges. A un
troisieme niveau, parce que le montage financieramméins été suffisamment attirant pour

gue deux groupes soumettent une proposition ettiabent & la sélection d'un candidat.

Le choix des bureaux d’étude reste souvent opagues délaboration des projets des
collectivités et souvent réduit aux aspects tealesqou gestionnaires. Mais I'exemple de
Lasse montre a quel point ce sont I'ensemble deseriimns qu'il est important
d’approfondir pour Iégitimer un projet. LADEME esh des pourvoyeurs de conseils et de
listes de bureaux d’étude, mais les collectivitsvpat choisir de se lier & des cabinets ou des

groupes dés I'élaboration du plan ou du projet wepgut s’avérer contre-productif dans les
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moments clefs de négociation avec les acteurs ditoberr La rationalité, la facon de
concevoir et penser les projets que ce soit sumlan technique, juridique, financier,
économique et social des bureaux d’étude devrapmoir étre creusées et discutées par les

collectivités.

Les dirigeants du syndicat ont poursuivi leur pglie au-dela de la construction de
I'incinérateur baptisé « Salamandre ». lls ont cw#& a alimenter la presse locale
d’'informations sur les progrés des travaux de l&iniais surtout ils ont réalisé une politique
visant a créer d’une part, une familiarité avecftiloet d’autre part, visant a I'insérer dans la
politique départementale.

Descriptions précises, techniques accompagnées a¢ogoaphies publiées dans les
journaux montrant les quais d’'arrivée des camiongréppin de retournement, la salle de
contréle moderne, etc ; lettre d'information au ndenl'unité adressée aux 8 000 riverains ;
organisations de visites périodiques du chantiés da I'usine qui ont d’'ailleurs connu du
succe¥ ; établissement de circuits guidés des visiteslusion des journées portes ouvertes
dans la semaine du développement durable ; explitatiechniques réinsérant la place de
l'incinérateur dans la politique des déchets duad@&ment (tri sélectif, décheteries, etc), le
type de déchets accueillis, etc.

Une fois les étapes achevées avec succes, cdhit-Ebbjet d’'une communication précise :
visite du Préfet et des élus, rappel des investisats, du codt a la tonne, en bref, éléments
d’'information qui permettent de démontrer que ce gaitaété promis a été tenu.

Le seul bémol est di au dysfonctionnement de lartarbeénsée produire de I'électricité. Cette
difficulté ne génére pas tant de tension économigusgjue celle-ci a été choisie et introduite
par I'exploitant, qu’un retard et une anicrocheslEndémonstration d’'un projet répondant en

tous termes a ce qui a été annonce.

Depuis, I'incinérateur continue d'organiser degij@es de visites, a été congu pour abriter un
lieu d'exposition sur le développement durable, degrgies renouvelables et ce faisant,

constitue un point délocalisé en milieu rural deptaitique du département en matiere

52 Juste aprés les premiers essais a froid, une \@sttorganisée qui attire dans la journée 135teuwis. C.O.
29.06.04, N.R. 30.06.04.
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d’environnement. La présence des dirigeants duisgndur le site, I'exercice étroit d'une
DSP par le contrble exercé sur l'exploitant ainse de site internet témoignent de la
continuité de la politique construite et décritattau long de ces années. Le site abrite les
résultats quotidiens d’analyse. Il n’est fait réfédze qu'au syndicat et & ses membres sans que

soit mentionné I'exploitant.

Giddens a bien décrit ce mécanisme qui renouvell®giguement les tests a des « points
d’'acces » de ces « systéemes experts » (A. Giddepd).1Si le test est positif, cela conforte
les fonctionnements et permet de renouveler la défg implicite qui accompagne les
phénoménes de confiance. Ainsi, la valorisation’eéeemplarité du projet s’appuie sur la
confiance, la renforce mais également se diffussua teux qui participent et composent le

tissu social. Le bel incinérateur peut faire I'dlgjaine fierté potentiellement partagée.

La fermeture de Gilly a entrainé une vaste réfleximerministérielle sur les effets des
incinérateurs pour la santé par le lancement déstugbidémiologiques sur des exces de
cancers et I'imprégnation de populations riveraid@scinérateurs a la dioxine. La mise au
point locale du suivi environnemental et la vistéildu département auprés des services du
ministére de I'Ecologie dont le dirigeant est élutéluitoire, a servi d’'exemple et de référence
au ministere de I'Ecologie ainsi qu’aux acteursisibdls autour d’unités de déchets, comme
'ADEME ou I'INERIS. De local, l'incinérateur a pdevenir un exemple cité et utilisé au

niveau national.

Lasse est une unité de traitement de déchets atired@ seulement inscrit mais a également
contribué a la cohérence territoriale (A. Fauralagt 2007) du département et ce faisant a
bénéficié de toutes les ressources politiquesakasciet financiéres qui y étaient associées.
Mais au-dela, la période marquée par Gilly et unéigae plus ferme en matiere de respect
réglementaire a donné a cette usine la possibiitécanstituer une référence et ainsi
d’incarner une pierre dans la « modernisation »tipak du département. La réunion de sept
petits syndicats a cheval sur deux départements)gteaux dirigeants d’'incarner une supra-
communalité sans qu'ils puissent souffrir en dicmbre politique en I'absence de grand
élu sur le territoire. L'incinérateur du fait desrmes adoptées et de son positionnement dans
le développement durable est un instrument de latiqp@ de I'environnement du

département.
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La succession en peu de temps du dysfonctionnengnificatif de plusieurs incinérateurs a
renforcé les arguments des associations contestati la difficulté pour les collectivités de
porter ces projets. La réflexion sur les conditidesréussite de projets et les exemples de
blocage d'autres sites ont fourni la matiere a plus conférences et articles dans lesquels
'exemple de Lasse a pu étre cité. Les promoteungrdijgt en ont profité pour s’insérer dans
des instances nationales et ainsi légitimer leutupe®t faire reconnaitre son aboutissement.

L'évolution du projet et l'intégration de nouvelldermes de surveillance ont pu faire
considérer que de surcroit, I'incinérateur estredpit d’une concertation avec les acteurs
locaux. L'existence de l'unité et son caractérengxaire ont suffit & gommer les rapports de
force et la contestation locale qui n’a pas euriepsur le fond du projet lui-méme. Outre, la
construction progressive conduite avec I'ensemide dlus, elle s'est effacée devant la
Iégitimation d’'une part, de la négociation avecdgploitants agricoles et d’autre part, d'un
collectif de riverains, appuyé par les servicesI'Hé&at. Au final, 'exemplarité du projet
profite a tous, permet aux acteurs d’emprunter ucodis reconnaissant le caractére positif
de l'intervention des associations et la fiertécdtactere novateur de l'usine. L'inauguration
par le ministre de I'Ecologie en novembre 2006 ¢rurs expression, la notoriété acquise par

cette installation en constituant une autre.
S’agissant des préoccupations de santé, le caagie laboutit & deux conclusions.

La premiere tient au fait que ce sont les unitépaksé qui sont systématiquement mises en
cause pour susciter ou soutenir les inquiétudespdssé recouvre autant des pratiques
résultant d'une intégration territoriale courante milieu rural (l'utilisation locale des
machefers) qu’'une gestion d’'une unité qui peut alagsé des traces dans son milieu. Le
passé est un passif. Les cas médiatisés d’Halluity, &aul-le-Pénil ou encore Gien ont
construit un référent visant a objectiver la présede polluants dans les sols, les végétaux,
les ceufs, le lait, la viande ou la graisse d’animdiles analyses peuvent faire état de
polluants, mais I'absence de valeurs initiales nempe pas toujours de conclure sur le
fonctionnement d’une usine. Tout au plus peuvemsseditre utilisées dans la transformation

des usages et des surveillances de I'environnement.

La seconde tient a la difficulté de lier d'un cowes approches de santé publique et

d’épidémiologie avec I'état de santé réel de poprdagt d’'un autre coté, les représentations
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gue se font les acteurs de leur santé et les soolgectives de polluants ou leur exposition.
Les travaux réalisés autour de Besancon, d’AngisGilly ou ceux inclus dans I'étude
générale de I'InVS peuvent établir des résultasissiqgues d’exces de cancers. Pour autant,
outre gu'ils fassent I'objet de débats (D. BardQ®2)) d'une part, ils ne relient pas ces exces
de risques a un ou des polluants précis et d'qaére ils ne peuvent préciser avec certitude
les pathologies observables (& I'exception desatrade I'équipe de J.F. Viel a Besancon).
Or, la santé publique, les approches scientifigiaegxicologie aussi bien que la toxicologie
cliniqgue sont fondées sur des données objectivesretin principe fédérateur central : pour
développer une pathologie, une personne doit étposeée, les voies d’exposition sont
connues (puisqu’une personne respire, ingere, d&bitouche) donc repérables. la dose
d’exposition ramenée a la sensibilité d’'une persdfait le poison. Autrement dit, les acteurs
s’accordent sur I'’énoncé suivant : s'il y a exgositil doit y avoir des traces des polluants

dans I'environnement.

Les riverains ont une vision différente de I'appreccientifique. Les fumées, les odeurs, les
couleurs, les dépbts sont des signaux considémsneotangibles d’'une pollution ou d'un
dysfonctionnement ou encore d’'une gestion inavougide exemple enlever les filtres pour
accélérer la combustion, introduire des déchets eteng ou toxiques interdits dans
I'autorisation d’exploitation, etc). Ces élémentent’ pas été revendiqués autour de Lasse, ils
le sont couramment dans d'autres circonstaficéurtant, les enquétes qui ont pu étre

réalisées ont rarement établi de telles pratiques.

La nouvelle politique de contrble des déchets déssa partir de Gilly et mise en application
a Lasse a été confirmée. Le principe d’'un plan dé dans I'environnement qui prenne en
compte les spécificités de celui-ci (eau, air, spteduction, géographie, etc) est maintenant
transcrit dans les textes réglementaires liés aBE|@&t s’est imposé aux acteurs locaux. Le
consensus et la solidité du raisonnement sont teélsg réflexion est actuellement en cours
pour substituer ces modalités a I'évaluation degques sanitaires jusque-la incluse dans le
volet sanitaire des études d’'impact. Les plans dép@ntaux doivent maintenant incorporer
une évaluation environnementale préalable. Le réfieles’est imposé et se substitue a une

surveillance sanitaire encore trop marquée paimestitudes et des controverses.

%3 Les travaux réalisés & Gilly-sur-Isére en Savaisigu'a Champlan dans I'Essonne plus récemmersoen
des exemples.
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Du coté des associations, la stratégie se sitimppdsé. Dans I'hypothése de la construction
d’'autres incinérateurs dans le département et dévlaion du Plan toujours en cours, il est
possible de maintenir a titre symbolique des mamifiests autour de I'unité. En 2006, 25
personnes ont placé des croix blanches marquéediffésents polluants émis par un
incinérateur afin de maintenir saillante I'idée d&sgers qui pourraient lui étre associés.
Ainsi, I'incinérateur constitue une ressource syligpe délocalisée qui rejoint la boite a
outils utilisable pour rappeler que I'environnemactueillent des étres humains qui y vivent,

se déplacent et y travaillent.
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LE SITOM Ouest-Cornouailles

L’analyse du cas du SITOM Ouest-Cornouailles, gosuid du département du Finistére, a

été choisie dans le cadre de ce projet en raisola démarche participative relativement

inédite qui a été suivie courant 2003, a savoiprotessus de dialogue s’apparentant a une

concertation ouverte quant au futur de la gesties déchets du territoire. Le travail s'est

fondé sur la réalisation d’entretiens qualitatifdividuels, complété par quelques documents

fournis par les acteurs partie prenante. Dix-netifetiens plus deux entretiens téléphoniques

ont été réalisés entre octobre 2006 et février 2087concernent les catégories d’'acteur

suivantes :

Catégories d’'acteurs

Institution

Elus et représentants des syndicats de déq

hetsidétmESITOM

Directeur Services Techniques SITOM

Maire Poulhan sur Mer, élu du SITOM

Maire de Cléden, élu du SITOM

Maire de Primelin, élu du SITOM

Maire de Confort-Meylar jusqu'a septemik
2001

Maire de Confort-Meylar aprés septem
2001

Adjoint Maire Plonéour, élu du SITOM

Ancienne présidente Conseil Général

pre

bre

Services déconcentrés de I'Etat

DDASS (par téléphon
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Associations

CLCV : deux membres

SAUVAL : trois membres

OCE Environnement : deux membres

Eau & Riviére de Bretagne : un membre

Divers

Journaliste Télégramme

Cabinet de conseil technique

Cabinet conseil sur procédure participative

Total personnes rencontrées ou contactées

21 peson

Le texte suivra le cheminement suivant :

Nous reviendrons en premier lieu sur I'historiqudalgestion des déchets, afin de mettre en

évidence un certain nombre de facteurs explicdéf$a situation de blocage constatée entre

certains acteurs du terrain, blocage qui a finatlgmennu une fin « heureuse » en septembre

2007, avec I'adhésion des trois pays composanfli®Blau SICOM Sud-Est Finistére.

Nous ferons ensuite une analyse de la situatios dansouci de dialogue entre les trois

variables suivantes: les spécificités du termtgirl’histoire du territoire en matiére

d’aménagement du territoire et de conflits passéxohtexte national et international lié aux

déchets.

Dans un but a la fois de comparaison avec les detngsaterrains, nous soulignerons enfin les

éléments susceptibles de constituer des hypothégésaljsables.
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Partie | Historique

1. L’héritage technique

En 1973, trois villes de la Cornouailles, Douarrzefis 827 habitan?@), Pont-Croix (16 498
habitants) et Audierne (8188 habitants) décidergaddoter d’'un outil commun de gestion des
déchets. Le contexte de I'époque ne favorisant, @utant que par le passé, I'ouverture de
décharges, la technique en vogue au moment de $& ppleé décision n'est autre que
I'incinération. La particularité du montage est liée fait que la commune sur laquelle
s’implante l'usine, Confort-Meilars (747 habitante)e fait pas partie du syndicat en
constitution autour des trois importantes communealés. Un accord de 1975 permet a
Confort-Meilars d’envoyer gratuitement ses déchetsisine, mais il faudra attendre 1999
pour que la commune adhére au SITOM Ouest-Cornesgailbrs de la redéfinition du
périmetre de ce dernier autour de communautés de corsrmainde pays nouvellement

constituées, mais aussi dans la perspective de nisal&on de l'usine.

Durant cette période de plus de vingt ans, la @djmur riveraine de l'usine s’est parfois
manifestée. Ainsi, en février 1975, le Télégramnmaitit Pollution atmosphérique : Confort
levée de boucliers », signe que les fumées en stetEheminée ne laissaient pas totalement
indifférents. Néanmoins, comme I'explique un élu lpeail y avait quelques plaintes de

riverains, un bon coup de gueule, on répondagaetarrétait la ».

Fait qui prendra un relief particulier par la suiéela fin des années 1980 les machefers en
sortie d’'usine sont mis a la disposition de la papoh en guise de remblais avec, sous-
entendu, I'absence totale de risque sanitaire er@memental. Preuve qu'il s'agit d'une
opération considérée des plus normales, le SITOMtgéraitre des messages dans la presse

afin d’'informer la population de I'opportunité.
2. L’émergence de nouveaux projets techniques

L'année 2000 est une année charniére. Suite arteefare de son centre d’enfouissement, la

communauté du pays Haut-Bigouden rejoint a ce mofadatcommunauté de communes du

% sauf indication contraire, il s'agit des chiffrés 1999.
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Cap Sizun et la communauté du pays de Douarneneziradis SITOM Ouest-Cornouailles.
La population concernée par le syndicat mixte estsati’'environ 50 000 habitants. Nous
sommes par ailleurs dans un contexte ou, bien quéeseeaux normes en 1995, l'usine est
considérée par tous comme vétuste, sauf a entrepreiekcessifs colts de modernisation
qui font préférer la construction d’une nouvelléastructure. « Le four est en fin de vie, la
fosse de stockage insuffisante en période estefala valorisation énergétique impossible.
Enfin, les normes qui s'imposeront en 2005 ne potrébre respectées » (C&S Conseils,
2002, p.2). Il faut réfléchir a une alternative.l&Cdonne lieu a des rumeurs quant a une
possible localisation de la nouvelle usine d’incatidn a Plouzevet. L'association OCE
(Ouest-Cornouailles Environnement) est créée entioBa@ des rumeurs concernant la
construction d’'un incinérateur sur cette commune’adit notamment de réagir face a ce que
les membres de I'association dénoncent comme étamt information trouble, sans aucune

transparence ni clarté ».

La méme année émerge un projet de plate-forme de niatudgs machefers a coté de
'usine d'incinération de Confort-Meilars. Contrament au contexte de Plouzevet, situé a
environ 25 km au sud de l'usine d'incinération, el siagit cependant pas de vagues rumeurs.
Un certain nombre de riverains en déduisent queale-forme ne prendra tout son sens que
si elle reste associée & un incinératedt s’agit donc, pour ces riverains, d'un premiasp

vers une nouvelle usine d’incinération.

Cet élément est essentiel a la compréhension derfemee de relations conflictuelles entre
certains riverains et le SITOM Ouest-Cornouailles.projet de plate-forme, I'annonce par
voie de presse d'une future enquéte publique assget, tout ceci se fait sans que soit
apportée la moindre information quant a la planificatstratégiqgue du syndicat mixte en
matiére d’infrastructures. On peut méme se posguéstion de I'existence d’une stratégie
réfléchie, si I'on considére que le SITOM ne dispes interne d’aucun support technique. La
seule personne disponible avait en charge I'ensendele dossiers techniques de la
communauté de communes du pays de Douarnenez, céaugig,de temps disponible, ne
faisait pas forcément de la gestion des déchetsiaatép absolue. De fait, faute de moyens

humains suffisants, le SITOM a délégué l'esserdella réflexion en termes de besoins

%5 On voit mal en effet pour quelle raison établieysiate-forme de maturation de machefers, sansocks
d’'usine d’incinération.
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d’infrastructures de traitement a un cabinet spigéi&n la matiére. Ce cabinet, mandaté sur
des questions purement techniques, ne s’est quduit @cunement soucié de la portée

politique de telle ou telle décision.

Le probléme que l'on percoit ici n'est pas forcémeetui d’avoir délégué la réflexion

technique a un cabinet spécialisé, mais plutdt alin syndicat mixte n’élargissant pas la
mission du cabinet a 'ensemble des aspects cormbeetsise en ceuvre, y compris celui de
I'information et d’'un dialogue, méme minimaliste, avies populations concernées. Ce
faisant, les €élus du syndicat mixte se situent émitepar rapport a leur réle de garants de
I'intérét collectif. lls ne s’expriment plus dans fegistre de la cité civique (Boltanski et
Thévenot, 1991), mais se cantonnent dans une partipurement industrielle de la

justification d'un projet, en réponse a l'obligatiguridique qui leur est faite de gérer les

déchets de leur compétence.
3. L'impact de la création de la CLIS

Cette méme année 2000, a la suggestion de la DRIRE,du maire de Confort-Meilars
alerté par les premiers mécontentements locaux, fetghé Finistére met en place une CLIS
(Commission Locale d’Information et de Suivi) en larec I'incinérateur existant. Il s’agit 1a
de mettre en place les outils institutionnels eristafin d'illustrer une volontd'établir les
conditions de transparence et de correcte infororatiles parties prenantes et, partant, la
possibilité d’une meilleure information du publicant au fonctionnement de l'installation
Une premiére réunion entre élus du syndicat miggrésentants des services déconcentrés de
I'Etat, riverains et associatifs, a eu lieu cettamaé&nnée et, de 'avis des présents, elle s’est
déroulée sans le moindre heurt. Certains riveraiésemts prennent connaissance du dossier
sans aucun recul ni la moindre information préalaBleul le probléme de la cléture de
I'installation est évoqué, source de géne pourilesains qui retrouvent sur leur terrain des
déchets transportés par des renards ou des cliermpte tenu de I'information préalable a
disposition des riverains et des associationsg#trpas étonnant qu'a ce stade ne ressortent

gue des remarques sur des nuisances visibles dileang

Une deuxiéme réunion se tiendra en mai 2001, réupaticulierement animée, ou ces
mémes riverains poseront des questions pointueécnmeront I'application d'un certain

nombre de mesures. La métamorphose est telle gusartee de la réunion, le maire de
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Confort-Meilars s’étonne du comportement d'une riireaet lui dit : « mais tu te prends

vraiment au sérieux, maintenant ».

Que s’est-il passé entretemps ? Les riverains merderEsCLIS, a présent en possession des
éléments techniques concernant l'usine et son famatiment sur plus de vingt-cing ans, ont
décidé de s'informer mieux sur ce que représentdnamérateur, ainsi que les régles
juridiques auxquelles il est soumis. Grace a interne flux d’'informations nationales et
internationales, mais aussi des échanges avecdesiatons, ont permis a ces riverains, a
défaut de devenir des experts, de disposer d’'upanivde connaissance sur la question
largement supérieur méme a celui de la grande mape#éélus membres du SITOM. Les
dioxines sont présentes a leur esprit, tandis gueuestion des machefers, distribuée

gratuitement aux riverains, va cristalliser leurguii@tudes en matiére de santé.

Certains de ces riverains, découvrant les nombranadgquations de I'usine par rapport a
'arrété préfectoral de mise en exploitation de molee 1973, mais aussi les normes
nationales et européennes sur l'incinération, sast@aent en association, la Sauval
(Sauvegarde de la vallée du Lochrist). Les riverairembres de la Sauval reviennent le 27
mai 2001 & la CLIS dans de toutes autres dispositionne des membres de I'association
explique : « J'ai posé des questions [relatives maxhefers] qui sont restées sans réponse.
C’était le silence total. Les élus n’étaient auremti de rien. Seul le président du SITOM et

ses proches répondaient aux questions ».

Cette remarque vient corroborer un fait que I'omowte sur 'ensemble des trois terrains
étudiés, mais également dans d'autres contextesétpdr ailleurs (le département de I'Aube
par exemple) : une bonne connaissance de la guekit@ale de la gestion des déchets
ménagers et assimilés est circonscrite & un nombrén@ainent restreint d'acteurs, qu'il

s’agisse de la population bien entendu, mais égaledesrélus. L'ignorance de la plupart des
€élus en la matiére pose en particulier probléeme $ades associations particulierement bien

renseignées.

L’autre probleme qui a émergé suite a la premiéraioéude la CLIS concerne donc le non
respect d’'un certain nombre de points de I'arrééégutoral de novembre 1973 et notamment
I'absence d’étanchéité (pas de couverture) de i@ oie déchargement des bennes a ordures,

ainsi que de la plateforme dédiée a accueillimléshefers, ce dernier aspect étant la cause de
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la présence de déchets sur certains terrains d&sins. C'est en se rendant compte de ces
manquements dans I'application de l'arrété que lesiones de la Sauval, alliés en cela a
I'OCE créée dans un contexte local voisin, se msdnili afin d’accroitre leur connaissance du

dossier.

La question des machefers devient centrale aux gleaxiverains impliqgués dans la Sauval.
Alertés par les manquements a la réglementatiorginsrt’entre eux s'intéressent de plus
prés aux terrains sur lesquels ont été déversémdekefers. Une personne en particulier a
empli un terrain de 2000 m2 sur une profondeur derBGd 2 métres selon les endroits. « Il
était prévu que ce ne soit pas recouvert et on apv@s coup que c'était recouvert de sable
propre. Quant on a pu, on a été voir en détailest eraiment une décharge (un produit final
immonde). » A partir de ce moment, faute de réponéligi'qui donnent le sentiment de ne
rien maftriser sur la question spécifique des mackele tension monte d’'un cran avec une
mobilisation de la Sauval sur la question sanithée a I'incurie des élus et des exploitants.
Comme le dit la méme personne, «On s’est mobilisés @meroitre notre stock
d’'information et de connaissances. Et puis il y &&dly-sur-Isére. Une autre affaire encore,
méme si on se méfiait déja des dioxines. On nousii tde paranos, de « méchants ». On

était les empécheurs de polluer en rond ».

La Sauval, alliée a OCE, demande des analyses'&at te pollution des terrains ayant
accueilli des machefers, mais aussi sur d'éventietlentaminations aux dioxines. La
guestion de la santé devient 'argument premier ke associations, renforcées dans leurs
positions par de nhombreuses interactions avec ésuassociations en France impliquées sur
le méme sujet. Les terrains se recoupent, la scenrmambre de la Sauval appartenant a la
Ligue Contre le Cancer a Vannes et l'informant aistence d'un collectif de médecins
contre I'incinération. Les membres de la Sauvaltifient en particulier un certain nombre de
cas de cancer entre Confort-Meilars et Douarnenéané le lien entre ce qu’ils considérent

étre un pourcentage élevé de cas et I'usine dedBelieilars’®.

% | orsque la présidente du SYMEED au Conseil Génératontrera les membres de 'ACTIOM, avec en téte
ceux de la Sauval, elle réagira violemment a degepos. Lorsque ceux-ci ont évoqué un taux éevéancer,
elle leur aurait répondu qu’il y a un taux de carglevé partout dans le Finistére, essentiellerdestcancers
« digestifs » et «cutanés » (le soleil étant sotveoilé et le temps venteux, les gens se protégent
insuffisamment des rayonnements). « J'ai dit, jenais beaucoup de cas de cancer et loin d'inciedrsit On
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Des études sont effectivement lancées par le syndiixte avec l'aide de I'association
Amorce, concernant la présence éventuelle d'imptatadoses de dioxines dans le lait de
vaches a proximité de I'incinérateur. Les résuléatst a priori rassurants, mais ne contribuent
en rien a calmer les esprits. Les personnes ay@mé opétaient pas agréées, ce que dénonce
la Sauval, tandis que rien n'est dit des trois ferno@ ont eu lieu les prélévements.

L’opération est dés lors dénoncée pour son opacité.

Plus tardivement, des études sont également menédsngumct sanitaire potentiel des
machefers enfouis sur les terrains des riveraimsj gu’a proximité du Lochrist, le ruisseau
attenant a l'usine d'incinération. Des sondageg sffectués a trois profondeurs différentes
avec, comme résultat, de considérer que la contaimnaventuelle n'est pas a un niveau
considéré comme risqué. Ce résultat non plus négpapas a apaiser les tensions. En effet,
les mesures ont été effectuées prés de quinzepads que les machefers ont été entreposés
dans le sol. Elles traduisent un état des lieuxmamoment donné, mais ne garantissent
aucunement qu'il n'y ait eu aucune pollution sérgepar le passé. Les riverains concernés ne
peuvent donc savoir s'ils ont été victimes, ou ndiine contamination avérée. Pire, en
statuant qu'il est préférable, pour des raisonga@ess, de laisser les méachefers la ou ils sont,
plutdt que de les déplacer, les conclusions du dourd’analyse ne fait qu’alimenter
'inquiétude des riverains qui soulévent une incehée : si les méachefers sont a présent
inertes, il ne devrait pas étre dangereux de lptadér, ou alors c’est qu’ils ne sont pas si

inertes que cela.

La question peut se poser alors du pourquoi leisghthixte n’a pas souhaité tranquilliser les
riverains en reprenant les machefers enfouis dams kerrains. Deux obstacles semblent
s’opposer a une telle opération. Premiérement, leshefiérs ont été distribués pendant de
nombreuses années, sans prendre la moindre précautmt au suivi de leur devenir. Ou
sont donc ces machefers ? Il est difficile d’en tiiem I'intégralité. Deuxiemement, le colt

de I'opération apparait élevé, et les élus préfeseivre I'avis du ministére de I'écologie et du

BRGM, pour qui la meilleure solution demeure letst@to.

Ce faisant, on ne créve pas I'abcés en matieresgeas sanitaires éventuellement courus par

les quelques riverains inquiets pour leur santéguestion reste non traitée et, de ce fait, les

est en plus dans une région ventilée. Ce ne sanepanachefers | Ce n'est pas spécialement I'ération. La
principale cause, je leur dit, c’est notre voiture,sont nos déplacements. »
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élus du syndicat mixte ne donnent pas la sensd@@ouhaiter trancher net avec les pratiques
du passé, de montrer a l'opinion qu'il y a eu de®wes, mais qu'a présent les projets

s’établiront sur une base irréprochable, notammimt pbint de vue sanitaire.

4. Conséquences politigues du projet de plate-forme de

maturation des machefers

En l'absence d’alternatives proches géographiquenmientverture d'une plate-forme de
maturation des machefers constitue un préalable godaibilité de traiter les déchets par
incinératiort’. Sans exutoire correctement identifié et tel quévprpar la réglementation, il

n'apparait plus possible de pratiquer I'incinénatio

L’enquéte publique sur la plate-forme de maturaties chachefers a Confort-Meilars de
février-mars 2001 s’ouvre dans un climat particuligrquestion des méachefers distribués par
le passé mobilise une minorité de riverains au deida Sauval. Cette mobilisation de la
Sauval se retourne contre le projet et prend dagende sens & deux semaines des élections
municipales. La veille des élections certains proo# jusqu’a accuser le maire d’avoir des
morts sur la conscience a cause de l'incinératawouf@ mesure n'a encore été effectuée en
ce qui concerne les dioxines). Pourtant, les @estconfirment la majorité en place, élément
qui permet en partie de relativiser I'importance nrque des électeurs faisant de la gestion

des déchets un dossier électoral décisif.

Le climat local est néanmoins pesant. A la fin @émdiuéte publique, sous la pression de la
Sauval, a lieu un vote a bulletin secret du conseihicipal sur la question de la plate-forme.
Seul le maire vote pour le projet. Dés lors, totif@s pour le déstabiliser, y compris dans sa
propre majorité. Les arguments dépassent la sphésbgpel avec des attaques directes
concernant la vie privée du premier magistrat deolamune. En novembre 2001, le maire
donne sa démission. Le nouveau maire, précédemni@ppasition, est élu grace a la voix
d'un conseiller municipal de l'ancienne majoritéomis a un poste d’'adjoint. Dans ce
contexte, le SITOM renonce a son projet de platexo

7 Cf. Circulaire DPPR/SEI/BPSIED n° 94-IV-1 du 09/@5 relative a I'élimination des

machefers d'incinération des résidus urbains
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Contrairement a d'autres cas de forte contestat@prdjets d’incinération, la question des
machefers est centrale dans ce contexte précis.réfilésente I'élément de faiblesse d'un
syndicat mixte relativement négligeant quant aux ségoences sanitaires et

environnementales de sa gestion.
5. Revirement progressif de la politique menée par le SITOM

A I'échelle du SITOM, les événements de Confort-lsesl vont nécessiter un revirement
important. La question des machefers étant tropildensur cette commune, il devient
nécessaire de repenser I'ensemble de la questigrarawant, en 2000, le bureau du SITOM
avait fait appel a un cabinet d’étude afin de filanila gestion des déchets ménagers, et
notamment la faisabilité d’'une usine d’incinératibe. SITOM avait engagé par ailleurs des
négociations avec la communauté de communes du Bigeswdken vue d’un rapprochement
qui justifierait économiquement la construction d’imcinérateur (en tablant sur une
population de 85 000 habitants). Ce cabinet tendgitdement a démontrer aux élus du
SITOM l'intérét technico-économique de ce type dilolors d’'une séance fin 2000, un co(t
de 90 Euros la tonne était mis en avant, ce quiaieidpération tout a fait raisonnable, pour
peu que le Sud-Bigouden adhérat au syndicat. Dassconditions, la position du SITOM

paraissait toute tracée : remplacer I'usine exist@at un incinérateur performant.

L’opposition manifestée a la CLIS, le revirementldecommune de Confort-Meilars, mais
encore les indices de I'existence d’'une opposiflotentielle a une telle infrastructure sur
d’autres communes (voir plus haut la création de @QHouzevet), font hésiter le syndicat
intercommunal. Un sondage auprés des maires du ternita pas permis d’identifier un site
plus approprié. Il faut signaler par ailleurs qléasuite des élections municipales de mars
2001, le président du SITOM a changé. Son nouveésident, adjoint & la mairie de la
nouvelle majorité municipale & Douarnenez, semblantage prendre conscience des enjeux
de la question. Sans doute faut-il souligner duébaille lui-méme a Brest dans une société
délégataire de gestion de I'eau. Sa nominationpddsidence constitue également un élément

explicatif du revirement progressif de la politiquenée par le SITOM.

Le 2 juillet 2002, un comité syndical spécial statlee son incapacité a juger des choix a
prendre et des risques d'échec du projet encowmns de telles circonstances. Il est décidé de

recruter une personne ressource apte a soutehinig@ement le syndicat face au maitre
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d’'ceuvre, mais également de lancer une phase dertatiare sur le futur de la gestion des
déchets ménagers et assimilés du territoire. Ces maasepartent donc d'un constat de
totale dépendance des élus vis-a-vis d'un cabaret aucun lien particulier avec le territoire,
et dont la rétribution dépend de sa capacité ariesole projet engendrant le plus gros chiffre
d’affaires possible. Il s’agit, en ce sens, deémpproprier une question dont les tenants et les

aboutissants échappaient totalement aux élus.

Une telle asymétrie d’information entre des élusest éxperts censés travailler pour leur
apporter la meilleure réponse technique possibkstrpas souhaitable en termes de relation
« principal-agent » (Tirole, 1990) dans un objedéd défense de I'intérét collectif. Elle
engendre par ailleurs une situation difficile aegéen termes de légitimité, face a des
associations quant a elles tout a fait capablewal@liser un niveau élevé de connaissances.
Depuis 2001 en effet, tant OCE que la Sauval osgautides conférences-débat sur le theme,
avec des conférenciers disposant d'une visibildtonale (le cancérologue Claude Lesné de
I'université de Rennes, Christian Couturier de d@sation Solagro de Toulouse, Christian
Prud’homme de I'lFREMER...) et les élus brillent & o&snions par leur trés faible présence.

Le soutien technique du SITOM arrive en novembr@22@i, au moment de I'embauche, la
personne qui recoit le futur directeur techniquarge compte du syndicat lui laisse entendre
gu'il aura pour role de mettre en place l'usinendinération — la concertation n’étant qu’un
habillage dont il ne fallait pas trop tenir comptea son arrivée le président du syndicat mixte
donne au nouvel arrivant une toute autre oriematla concertation passe avant toute
décision, tandis qu’il s’agit, dans le trés coertie, de s’approprier les aspects techniques du
dossier. Fin 2002, le directeur des services techas présente des chiffres en matiere de
colts d’incinération, soit un colt global de 15089 Euros la tonne. Face a la surprise de
certains élus devant une telle disparité avec hfres annoncés en 2000 par le cabinet, des
recherches sont effectuées. Les chiffres présqraéde cabinet d'études étaient tronqués
puisque les 90 Euros par tonne annoncés étaiest thges, hors frais du Syndicat, hors
maitrise d’ceuvre, hors remboursement de la detteuteramené a un tonnage équivalent au
gisement de déchets prévu pour 2025. En d'autreseterle numérateur était sous-estimé et

le dénominateur surestimé.

Cette découverte provoque une crise de confianamdains élus qui se sentent trompés par

le cabinet d'études. De cet épisode il ressortlgumeaitrise technique d’'un dossier s’avére un
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préalable indispensable a toute définition d'uniitipae en matiére de gestion des déchets, ce
qui peut paraitre une évidence. Il ressort sudatit existe des groupements de commune qui
ne considérent pas d’emblée les choses sous ocettage SITOM Ouest-Cornouailles se
distingue en cela du SMICTOM des Chéatelets, maisagit dans ce deuxieme cas d'un
regroupement autour d'une commune importante comme Baguc, avec des moyens a
I'échelle du bassin de population concerné.

6. De I'absence de maitrise technique

L’absence de maitrise technique des dossiers awdgeBiTOM est un état de fait qui a duré
jusqu’en 2002. Est-ce a dire que, pendant longtefepselus ont minimisé la question des
déchets ? Il faut dire qu’entre 1973, soit avant méaumption d’'une premiére loi cadre de
1975, et 2003, le régime institutionnel en matiéregdstion des déchets a profondément
évolué. En 1973 le seul objectif fixé concernainéressité d'éliminer les déchets dans des
conditions sanitaires satisfaisantes. Face a gettifb la gestion des déchets ne représentait
pas de grosses difficultés techniques, tandis gsi@épenses ne représentaient pas un poste
prohibitif dans un contexte budgétaire moins sdrigabitude a été prise dans de nombreuses
communes de gérer la question des déchets parnffdeescourantes.

Mais le régime en place a évolué. Les textes léifislédécret du g avril 1992 sur les
emballages ; loi du 13 juillet 1992 sur les décheisculaire de novembre 1997 adressée aux
préfets) donnent un contour bien plus contraigmantactivités liées aux déchets. La gestion
des déchets rencontre de nouvelles contraintesmégitaires, ce qui se traduit au niveau de la
complexification des taches organisationnelles ehrtigjues (Buclet et Godard, 2000).
L'incidence est bien évidemment forte également gdaimt de vue financier, et appelle a une
meilleure connaissance du dossier dans un objectiatibnalité économique. Insensiblement,
la convention en place autour de la question dekalé évolue sans qu’un certain nombre de
municipalités n’en saisissent les conséquencesettog selon des criteres de « bon pére de
famille » n'est plus adaptée et réclame I'adoptiemduveaux repéres pour l'action & mener.
Ce passage nécessite malgré tout une remise en dagsmécanismes d'interaction en
vigueur, ce qui se fait d’autant moins spontanérdans un contexte rural ou de petites villes,
ou linvestissement dans des moyens d'acquisition cdenpétences pése davantage
financierement, et en considérant que les entrepdseprestation ont intérét a maintenir une
certaine asymétrie d’'informations afin de menerie je
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Le revirement de 2002, I'embauche de personnel tgqakniconstitue donc un virage
fondamental pour le SITOM. Les élus vont se sentmsidépendants des professionnels du
déchet et pouvoir mener une réflexion moins biaisgédesdevenir de la gestion des déchets.
La concertation telle que congue au méme moment e ldaméme sens, mais ne peut étre
menée sans ce support technique préalable. Engdfet,ce support minimal, le discours tenu
par les élus face aux associations ne reléve ardrigolitique mais se construit sur une base

entierement technique, produit direct des bureachnigues.
7. Le montage de la concertation et la gestiondu p  assif

Outre I'embauche d’'un directeur technique, le SIT@Mage également deux consultants,
I'un en charge d’'éclairer sur les aspects techmigli@utre ayant pour objectif de monter la
procédure de concertation avec le public. Cetteg@ha bien évidemment conditionner tout le

succes de 'opération en termes de crédibilité,motant face aux associations contestataires.

Le choix du consultant technique suscitera quelqueémiques, de par sa bien meilleure
connaissance des procédés thermiques par rapporawdtes options techniques, ce que
reconnaitront tant les élus que les associatioadeprincipal intéressé. Par ailleurs, les élus
reconnaitront également que le choix d'une persagaat longtemps travaillé dans un grand
groupe prestataire de services en matiere de déétaétanalheureux, indépendamment des
compétences effectives de la personne en quest@a.n€ pouvait en effet que provoquer de
la suspicion tant a son égard qu'a I'égard des, éless que les associations contestataires

connaissaient I'intention initiale du SITOM de ctonge une usine d’incinération.

Malgré ce handicap de départ, le consultant chéedé&nimation des débats publics va quant
a lui permettre de susciter un relatif climat defi@mte entre les acteurs impliqués et, tout du
moins, de faire consensus quant au réle positif @uk matiere. Son rble n’a néanmoins pas
été des plus faciles. Comme l'explique le consuliginrinéme, « le plus dur, finalement, dans
ce travall, c'est de convaincre le maitre d'ouvrageles opposants sont en général contents
gue jarrive, puisque ¢a veut dire gqu'ils vont pouvs’exprimer ». La décision de tout
remettre a plat, de véritablement jouer le jeu d'téfeexion la plus ouverte possible, n'a en
effet pas fait 'unanimité, loin s’en faut, parmi i&lsis et tient pour beaucoup a la personnalité

du président du SITOM, rare parmi les élus & dispd'sme culture technique en la matiére.
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> Les choix de méthode

Des le départ de sa mission, le consultant insiste la question du cadrage de la
problématique (Mormont, 2006). Le document qu'il reraat syndicat mixte, le 30 Ao(t

2002, pose ainsi des questions de fond que notsn@ps ici :

Projeté sur le méme site que l'unité existante, tilastion d’incinération ne s’affiche-t-elle

pas comme ['ultime mise aux normes d'une usine gaitsbn temps ?

Cette réponse technique répond-elle vraiment aextatt que le traitement et la valorisation

des déchets déclenchent dans la société ? Eusjtmliela plus appropriée ?

Comment cet équipement s’integre-t-il dans la palgigle collecte sélective mise en place

par les communautés de communes ?

Peut-il étre LA réponse a la volonté de valorisatexprimée par le plan départemental

d’élimination des déchets ?
Peut-elle participer a un projet de développemeal @ (C&S Conseil, 2002, p.3)

En posant ces questions, et en souhaitant débptibdiqguement des avantages et
inconvénients des diverses solutions qui s'offteiale syndicat cherche ainsi a légitimer sa
future décision. Comme I'explique encore le constltada décision du 2 juillet ne doit pas
apparaitre comme une reculade du SITOM face aux appos I'incinérateur. Elle doit étre
percue comme l'acte fondateur d’'une démarche de regadie son action qui integre une
large consultation des élus et de la populatioriteG#marche passe par une connaissance
partagée : accés aux mémes informations, utilisation docabulaire commun... dont les

moyens sont a concevoir. » (C&S Conseil, 2002, p.3).

En méme temps, parmi les présupposés avancés parseltaeat, celui de lier la discussion
sur le choix technique avec la question de la isaabn du futur projet, point d’achoppement
sensible. Ce point nous parait plus discutable, comoos I'avions montré dans un travail
précédent (Buclet, 2005). En effet, en séparaphése du choix de la solution technique de la
phase du choix du site, on évite que certains argtsmge soient brandis en opposition a
certains choix techniques, non par conviction quantbien fondé de ces arguments dans

'absolu, mais par souci de I|égitimer une oppositida fait a limplantation d'une
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infrastructure en un lieu précis. En d’autres tegrfeguestion d’'un choix technique se situe a
un niveau général de cadrage sur ce qu'il conulenfaire des déchets d'un territoire et du
moyen d’en réduire les impacts négatifs, tandis gugukstion de I'implantation fait appel a
des jeux d'intéréts qui se situent a un autre niygdus restreint, de la problématique. Le
mélange des deux, en ce sens, aboutit a la cestidin d'intéréts trés locaux autour
d’arguments de |égitimation extrémement généraux.

Il faut noter, enfin, que le consultant envisagentblée une vingtaine d’entretiens qualitatifs
aupres des différentes parties prenantes, afinidexncomprendre a quel niveau de cadrage
situer le débat, notamment en identifiant des theamegexes qui « risquent de parasiter la
démarche » (C&S Conseil, 2002, p.6). Ce n'est quames entretiens que le dispositif

opérationnel sera discuté.

> La phase de préparation

Des septembre 2002, le consultant va a la rencdagelivers acteurs. La situation percue est
celle d'élus perdus, d'une méfiance quasi généralee fa la concertation a venir et
d’'incompréhension totale entre élus et associatipast aux positions respectives. Ce constat
permet de tracer I'ampleur du passif sur le terrairec des opposants qui pensent que la
concertation ne servira qu’a faire passer le pmjeles amadouant, et certains élus ne cessant

de dire : «a quoi bon discuter avec ces gens gpii ®ujours opposés a tout ce qu'on

propose ».

La gestion du passif est en outre compliquée pampdsitionnement des élus, leur
déconnection des enjeux liés & la gestion des t&ck® réunion publique, leur faible
connaissance des dossiers techniques les met etiopode subir les arguments des
associations qui, grace a internet, sont les «asdchsur I'ensemble de ces dossiers. Dans ce
contexte, les élus revalorisent leur statut et mdpat aux opposants que la décision leur
revient. « Si vous voulez décider, faites vouseélMous sommes les élus et c’est & nous qu'il
revient de décider. ». Tel est le discours entenglusieurs reprises et qui souligne un certain

malaise quant au fonctionnement traditionnel des siddedécision publics.

A la suite de ces entretiens avec les élus etdsgscations, le consultant remet un rapport

mentionnant les différents sujets du conflit quirdet faire I'objet de débats. Ce rapport est
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présenté tant aux élus qu’aux associations, et @'partir de ces discussions que sont décidés

les thémes autour desquels organiser les réunidatisjpes.

8. Le déroulement des débats

Au printemps 2003, les débats se déroulent surréegmus d’'un mois, du 27 mars, date de la
réunion de lancement de I'opération, au 3 mai, datka restitution finale des débats tenus au

cours des quatre réunions intermédiaires.

> Une discussion autour de scenarii pré-établis

L'ossature du débat est constituée de trois sdemavisagés par le cabinet technique, qui
s’appuie sur I'étude de la production des diffésedéchets et les techniques de traitement
adaptées. Trois filieres de traitement apparaisgmgsibles en fonction d’objectifs

divergents : 1) la valorisation énergétique maximagla valorisation maximale des déchets

organiques ; 3) un recours plus important au staezkag

Le premier scénario fait bien évidemment appel &ihiération avec cogénération, avec envoi
en centre de stockages des déchets non incinémblssus de I'incinération, et un recours au

compostage pour les déchets verts.

Le deuxiéme scénario mise sur la production de cem@ssociée a une usine de
méthanisation, a une usine d'incinération pour &shdts non organiques avec valorisation

de la vapeur ou de la production d’électricitédste allant en centre de stockage.

Le troisieme scénario préconise la production depmstnassociée a de la méthanisation et a

un recours au stockage pour la partie non recytlgalorisée.

> Les réunions

La réunion de lancement est une réunion d’explioapas de débat. Mais le contexte de crise
fait que les associations ont également été irwitée exprimer leur point de vue.

Contrairement a certaines craintes, la réunion $&ste dans un climat relativement serein.
Puis ont eu lieu quatre réunions publiques autesragliatre thémes choisis (fermentescibles,

DIB, incinération, méthanisation).
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Ces réunions thématiques ont permis de mettre cepaints en évidence :

La faible participation tant du public que des éuderritoire aux réunions. On retrouve la un
phénomene des plus classiques en matiére de gessomedhets, question qui mobilise tres
faiblement & I'exception d’'une minorité trés actilze. public qui, néanmoins, fait I'effort de

venir aux réunions est assez vite découragé ptoulaure des débats, soit que les propos
soient trop virulents de la part de certaines assons, soit que les arguments avancés par
ces mémes associations soient excessivement techniggm/oyant ainsi le public a son

ignorance du dossier. De fait, les discussionsnenir assez vite au dialogue entre cette
minorité, particulierement au fait quant aux techegjenvisageables en la matiére, et les
représentants du SITOM chargés d’animer les réunitbngst a noter, dans les propos
recueillis auprés de la minorité active, un certdétouragement quant a la capacité a
intéresser au-dela d’'un cercle restreint. Ce dégmment est net surtout auprés des élus
porteurs de la démarche participative, eu égardraskntiment d’avoir tout fait pour favoriser

une mobilisation publique (communication institutiehe, communiqués dans la presse

régionale...).

La question de la santé n’est pas spécifiguemetdrdré du jour des réunions. Elle y est
néanmoins abordée avec passion par cette méme minuwignment pour évoquer les
risques de cancer liés aux émissions de dioxings,eso sortie de cheminée, soit par
« relargage » des machefers enfouis sur les teraaioisinants. Cette passion, ou angoisse,
est parfois percue comme excessive par les obsersatmais n’en traduit pas moins
I'importance du facteur santé dans le positionnenta® opposants a l'incinération. Le
reproche principal adressé par ces personnes spargables du SITOM est d’avoir abusé de
leur confiance et d’avoir accepté des dysfonctiomgrgs aux conséquences sanitaires graves.
C’est bien évidemment a ce moment que le cas emblématilimcinérateur de Gilly-sur-

Isére est évoqué, avec des déclarations du typescailons tous mourir ».

Face a la mobilisation des associations d’opposities élus en sont venus a se poser des
questions. Le débat les a poussés a prendre le tiripgéflexion. Si le point de départ, pour
la plupart des élus, était en effet d’aboutir acdmstruction d'une usine d’incinération, la
nature des débats a fait évoluer leur positionphtat en connaissances de la part des
associations a permis cette évolution, qu’'ellesrédvorables a la méthanisation comme la

Sauval et OCE, ou gu’elles se limitent a posergiesstions pertinentes quant aux différentes
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options et a apporter leurs connaissances en li@mmatomme la CLCV ou Eau & Riviéres
de Bretagne. Le positionnement de la CLCV a pernogmment, d’apporter un point de vue
différent au sein méme du monde associatif. Ses merabrdisent opposés a l'incinération
tant que de sérieux efforts en matiére de rédudlies flux, de tri, notamment pour les
fermentescibles, n'ont pas été accomplis. De mémentisouhaité montré que les arguments
économiques défavorables a l'incinération I'étaitentt autant par rapport a la méthanisation
souhaités par la Sauval et I'OCE. De fait, le moadsociatif n'a pas défendu une position
homogene, loin s'en faut. Eau & Riviéres de Bretagfrla CLCV ont en particulier essayé de
resituer le débat & un niveau de cohérence déparntalmeen invoquant la cohérence de
guatre grands pays sur le Finistere, disposantuchdeine cohérence interne suffisante pour

devenir I'échelle d'action pertinente (avec notammencentre de stockage de classe Il par

pays).
9. Bilan apres les débats

Il existe plusieurs types d’éléments permettant denpzendre si une démarche de
concertation s’est avérée positive ou non. La pdeedécision ultérieure fondée sur les
conclusions des débats constitue un premier élééwaént. L'autre retombée d'importance
se situe au niveau des modifications observables dies relations entre acteurs parties
prenantes des débats, et notamment dans leur @papitursuivre un dialogue tant sur la

guestion des déchets elle-méme que sur d’autreianued’aménagement du territoire.
Les faits, pris de fagon brute, sont les suivants :

Le SITOM a renoncé a I'incinération mais n’a pasidé€dans les années qui suivent du futur

en matiére de traitement des déchets du territoisma@®mpétence ;

Les relations entre les associations locales d'siipa aux projets du SITOM et les élus

locaux du territoire ne se sont guére améliorées.

Peut-on pour autant conclure a un bilan négatifadeoncertation entreprise ? Des éléments
plus robustes sont nécessaires. Une analyse plisliéis points de vue et des événements, en
d’'autres termes des différents jeux d’acteur auaniv@un territoire, peut nous permettre de

disposer de davantage de facteurs explicatifs.
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Si 'on demande aux acteurs concernés leur avisecnant le bilan de la concertation, les
avis sont trés partagés. Du coté des élus, laeésitre ceux qui pensent qu'il s’agissait d’'une
bonne chose et les autres est a peu prés la mémetrquédus du SITOM initialement
favorables ou contre le montage de I'opérationcBeoint de vue, chacun semble resté sur
ses positions. Il en est de méme en ce qui contesressociations. Celles qui, comme Eau &
Rivieres de Bretagne, Bretagne Vivante ou la CLEMjent prétes a jouer le jeu, considérent
I'exercice comme positif, tandis que les associatidiopposition, OCE et surtout la Sauval,
considérent I'opération comme inutile et colteusaiar®® a I'ancienne présidente du
SYMEED (Syndicat Mixte d’Etudes pour I'Eliminaticsies Déchets), elle considére surtout
gue la concertation a abouti, in fine, a recherdar solutions hors du territoire concerné par

le SITOM, soit une solution non responsable palitigpent.

Exprimé de la sorte, on pourrait penser que la@edation n’a fait que renvoyer dos a dos les
parties en conflit. Il faut cependant tenir compiefait que les entretiens n'ont pu étre menés
gue plus de trois ans apres la concertation. Ad®is la lettre n°2 du SITOM de juin 2003,
dans la foulée de la démarche, la présidente duERMDde I'époque exprime sa satisfaction
par rapport a une démarche novatrice en Finistéme2006, au cours de I'entretien mené, son
discours était autrement plus critique. Il en vandéme pour les associations. Certains
documents tirés du site internet commun de la Saatvale 'OCE nous montrent un
positionnement différent. Ces associations ont aost une lettre au SITOM en septembre
2003, soit peu de temps apres la fin de la congamaintitulée « Il faut poursuivre la
concertation ». Dans cette lettre, elles font puh golt d’'inachevé et de la nécessité de
poursuivre un processus de dialogue afin de faivautage le tour de la question, notamment
du point de vue des alternatives techniques. Enossaprés, ces mémes associations trouvent
gu'il s'agissait d’'une démarche inutile et colteusee fagon de passer en douceur face a

I'opposition a l'incinération. Que s’est-il pass#re-temps ?

Dans la lettre n°2 du SITOM diffusée auprés desithals concernés a la sortie de la
procédure de débat public, le président du synditate exprime sa satisfaction quant aux
débats tenus qu'il qualifie d’étape importante dwncessus en cours. L'exercice n’en serait
gu’'au début croit-on comprendre, ce qui parait logjgne serait-ce que si I'on pense a la
phase ou il faudra déterminer un site pour la futinfeastructure, quelle qu’elle soit.

L’ensemble des élus ne partageait pas forcémenbice gee vue. Pour nombre d’entre eux,

I'exercice était clos, la concertation avait été g®a son terme. lls allaient pouvoir décider
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du futur de la gestion des déchets dans un clinoatggbaisé. Au cours des entretiens menés a
'automne 2006, a la question du pourquoi la proog&dde concertation ne s’est pas

poursuivie, les arguments avanceés par les élusTdDMNlont été les suivants :

Le co(t qu'aurait représenté la poursuite d'une adéhgade concertation pour un syndicat

mixte aux moyens réduits.

La nécessité pour le SITOM de réfléchir aux optisagprésentant a lui a partir des éléments

obtenus au cours de la concertation.
Les pourparlers en vue d’'un rapprochement avecr@siterritoires.

De fait, des événements indirectement liés a la proeéde concertation vont étre a I'origine
du renoncement a construire un nouvel incinéraf2ans ce nouveau contexte, peu d'élus du

syndicat mixte voyaient I'utilité de poursuivre leldgue avec le monde associatif.
» La question du codt de la concertation

La concertation codte-t-elle cher a un syndicattenbomme le SITOM ? Sans avoir besoin
de se référer au colt exact de la procédure, ilieohde remarquer que le codt excessif de la
concertation ressort régulierement parmi les argusnées acteurs hostiles a la concertation.
C’est vrai, nous l'avons dit, pour ces opposaniudée voir I'exercice avorté alors qu'ils
réclamaient une suite, mais c’est également vrai pedains €élus. « Tout cet argent dépensé
pour la concertation, c'est du gaspillage » noudadé un élu, « ¢ca n'a pas fait avancer les
idées, la concertation. C’est juste du gaspillagérit », ajoute-t-il. Un autre élu résume les
débats de fagon lapidaire « La concertation ? Begitez deux aveugles face a face. Ils ne se

voient pas hein ! »

Dans ce contexte, la question du colt excessibgération est plus une question de principe
et de sentiment d'inutilité de la démarche que diys®ldes bénéfices retirés eu égard aux
colts engendrés. Dés lors, on peut comprendredgyient plus délicat politiquement pour le
président du SITOM, davantage ouvert a la condertatde poursuivre une expérience
appelant de tels commentaires de la part de membrbardau. N'oublions pas par ailleurs

gu'il s'agit d’'un élu a son premier mandat, moinsidgrhent implanté politiquement, les

autres élus, représentant de plus petites coliggilocales, étant généralement mieux ancrés
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face & leur électordt Enfin, il nous faut souligner & nouveau que lesetiens ont eu lieu
trois ans plus tard, alors qu'aucune solution ndessinait encore. Ces mémes élus auraient-
ils été tout autant critiques quant a la démarchéessi nous avions effectué les entretiens en
juin 2003 ?

> Le temps de la réflexion sur les options possibles

La concertation a permis de mettre encore davantagexergue la forte hostilité d’'une
minorité active face a [lincinération. D’autres apts ont été présentées, telle la
méthanisation, fort prisée par cette méme minorit&vecdans un document diffusé par la
Sauval en février 2003 (Sauval, 2003), la méth#inisaconstitue une réalité technique en
plein essor et doté d’'indéniables avantages, tartiscinération que sur le compostage. Pour
les élus, cette option n’est pas sans poser daptablémes. Chacun a le cas de La Varenne-
Jarcy en téte, installation de méthanisation et astage visitée début 2003, tant par les élus
du SITOM que par des représentants des associatiessavis sont partagés. Pour un élu,
« c'est un monstre cette installation et le composten sort est de mauvaise qualité, avec du
plastique broyé bien visible ». Un autre élu noms<ddn n'a pas été vraiment convaincus du
compost qui en sortait, avec notamment dedans desstde plastique broyé ». Il faut dire
gue l'usine en question de La Varenne-Jarcy n'é¢iag encore opérationnelle en 2003 et
gu’elle connaissait un certain nombre de problémgmiques, qui paraissaient enfin résolus
en 2007. Un élu parle d’'une visite a une usine déhamésation de Caudan, prés de Lorient,
qui n’a jamais tourné selon le process prévu. Giigudtés ne pouvaient rassurer les élus

guant a la solidité de I'alternative tant invoquxée certaines associations.

Des lors, quelle autre option s’offrait au SITOMrimés I'incinération ? Il n’était encore que
peu question de tri mécano biologique dans les tdébechniques et l'alternative a
I'incinération ne pouvait étre, comme le souhaitalarplupart des associations, qu’accentuer
les efforts sur le tri sélectif et donc le recy@agour ensuite envoyer la fraction résiduelle
dans un centre d’enfouissement technique. Mais umreced’enfouissement technique

provoque les mémes phénoménes de rejet qu'une usicmération. Ainsi, I'éventualité de

%8 parmi les élus municipaux rencontrés, deux onagtéulteurs, un a travaillé dans une coopéraiyscole,
un a travaillé comme marin puis a la DDE, un exente profession libérale et deux, parmi lesquefgésident
du SITOM, ont un métier qui leur permet, mieux gl@utres, de maitriser les questions techniques laux
déchets.
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I'ouverture d'un centre d'enfouissement techniqaée,Guiler-sur-Goyen, a environ dix
kilométres de Confort-Meilars, provoque depuis 2@E5 vives réactions de la part des
riverains et agriculteurs et poussent le maire d@etrer réservé sur le projet (Ouest France,
« Le maire dit non au centre des déchets ultim@4 xdécembre 2005). L'association Goyen
Environnement est créée fin 2005, soutenue daneféats par la Sauval et OCE. Cette
association obtient au printemps 2006 un milliessdmatures contre le projet (la commune
compte 500 habitants). Les études de faisabilitposesuivent sans aucune transparence et,
en janvier 2007, les esprits s'échauffent (Oueahé&e, « Goyen environnement : vers des
actions plus radicales », 16 janvier 2007). Dés, litme s’agissait pas tant pour le SITOM de
réfléchir aux alternatives techniques qu’aux paktdb de contourner les obstacles hissés par

une opposition active a la plupart des projets @sép.
» Les pourparlers en vue d’'un rapprochement avec d’au tres territoires

Le territoire concerné par le SITOM Ouest-Corndaaicomprend environ 50 000 habitants.
Un incinérateur construit afin d'éliminer exclusivameles déchets ménagers de sa
compétence ne devrait donc pas dépasser une cadack@ 000 tonnes par an, ce qui est
largement insuffisant pour justifier I'intérét éconigue d'une telle infrastructure. C'est

pourquoi des pourparlers avaient été ouverts er2 20@c le pays Sud-Bigouden (35 000
habitants) afin de mettre en ceuvre une stratégientom@ avec une usine d’'incinération a
Confort-Meilars, une plate-forme de compostage et mmime en décharge des refus de
compost, installations disponibles en pays Bigousleh- Le SITOM considérait le projet

viable économiquement, alors méme qu’un bassin deO85h@bitants ne représente pas
grand-chose pour alimenter un incinérateur. C'esut@int plus vrai que I'ensemble des
guatre pays n'aurait que difficilement bénéficié DB dans un secteur plutét agricole, ou
méme de déchets ménagers extérieurs au territoife. gointe sud-ouest de la Bretagne,
I'Ouest Cornouailles est en outre bordé de deuxdisgts mixtes, tous deux dotés d'un
incinérateur d’'une capacité d’environ 50 000 tonrksine de Briec pour le SIDEPAQ

(autour de Quimper) et l'usine de Concarneau pp@COM du Sud-Est Finistere.

Dans la deuxieme moitié de l'année 2003, les polewsaavec le pays Sud-Bigouden
échouent, ce qui contribue & enterrer la viabiliténciere d’'un projet d’'incinérateur. L’échec
de ces négociations constitue également une ramusidérée comme valable par les élus du

SITOM pour enterrer la question du dialogue avecagsociations locales. Pour le SITOM,
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en effet, ces phases de discussions, voire de nmatapa politique, sont incompatibles avec
la poursuite de la concertation sur le territoieess&s compétence. On assiste a I'émergence
d'un nouveau cadrage de la question. Le jeu s'ét@ndun territoire plus large
géographiqguement mais restreint au seul monde pgitiGe jeu est laborieux, les arguments
avanceés par les uns et les autres probablemeitilddfa justifier face aux associations. Par
ailleurs, la concertation avait été imaginée en deapes, la seconde devant étre enclenchée
afin de déterminer I'emplacement des infrastructuteste deuxieme phase n'a plus de raison
d’'étre apres I'échec des pourparlers entre le SIT@NEe pays Bigouden-sud en 2004. La
stratégie du syndicat mixte et le projet de construne usine d’incinération sont obsolétes.
Face a I'exigence de remplacer l'usine de Confaettdis, qui continue de briller les déchets
du territoire dans des conditions déplorables, alevelles discussions sont aussitot entamées
avec le SIDEPAQ, dans le but d’'une fusion et aBnbénéficier de I'usine d'incinération de

Briec, soumise a des travaux de remise aux normes.

Le 28 décembre 2005, I'usine de Confort-Meilarsfeainée tandis que les discussions du
SITOM avec le SIDEPAQ patinent. Sans solution ddhaeage, les déchets sont envoyés au
centre de stockage de Changé (Mayenne) du groupkéSEnvironnement, soit a 319
kilométres de route de Confort-Meilars ! Cette gitwran’est bien évidemment pas acceptable
pour 'ensemble des acteurs et contribue a ndicperception de la concertation de la part
des élus initialement peu favorables & la démarcineélu nous dit : « On partait dans la
concertation pour faire un bel incinérateur, régulgue fait-on ? On attend toujours la
conclusion. Quelle conclusion ? Il N’y en a pas.rmpas réussi a réduire les flux de déchets
et on met plein de camions sur la route.» Un aulweva dans le méme sens: «La
concertation a amené a abandonner le projet voullagalupart des élus et donc a envoyer
les déchets a Briec et a Laval chez Séché. L'usepas été mise aux normes et fermée et on
envoie ¢a a Laval, ce qui est une aberration, desaioxines émises le long de la route ». Le
méme élu renchérit: « La concertation a fait célbsr élus face aux associations et
aujourd’hui on n’a pas de solution. On est dandide du prochain mandat, d’'une nouvelle

équipe et aprés on va relancer la réflexion. Ca fifgt jamais ».

10. Vers une solution

Face aux difficultés & s’accorder pour une fusieecde SIDEPAQ, d’autres pourparlers sont
engagés avec le SICOM autour de Concarneau. Dessdiens a trois sont entamées, a
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I'initiative du personnel technique qui, au-dela gw des élus, comprend les synergies
possibles a un niveau territorial plus large. Ensm2007 une étude est ainsi lancée afin

d’étudier 'opportunité d'un syndicat unique.

Au bout du compte, ces années de négociations mUBITOM Ouest-Cornouailles
aboutissent a un accord le 6 septembre 2007 av&d®OM Sud-Est Finistére et, plus
précisément, une adhésion du premier au seconddetsialution, de fait, du SITOM Ouest-
Cornouailles. L’ensemble avoisine les 200 000 hatstat rend davantage viable I'usine
d’incinération d’'une capacité de 58 000 tonnesy faguelle le SICOM venait d’investir pour
22 millions d’Euros de remise aux normes. Le jelwafpa@tre du gagnant-gagnant. D’un coté,
le SITOM met fin aux incertitudes en matiere detéraient de ses déchets, se garantit d'un
exutoire stable, tandis que les élus pourront raudevant les électeurs avec des résultats.
De l'autre, le SICOM est a présent au service d’population davantage conforme a la
capacité de son usine, tandis gu'elle va partagec &s trois pays d’Ouest-Cornouailles
'amortissement d’'un investissement non négligealeant a la question de savoir si le
projet est raisonnable financiérement, la questitestnprobablement plus de premiére

importance face aux alternatives techniques eb&aupolitique de I'inaction.

Cette solution est méme susceptible de modifierpeségiations concernant la concertation.
N’est-ce pas I'existence d’'une opposition et I'ornigation de débats qui a empéché le SITOM
de construire une usine, ne serait-ce qu’en forlggnélus & se poser la question du futur du
traitement des déchets de maniére plus large ? Usaléoplus, se pose la question de la
reconstitution historique de I'appréciation desacs, selon le moment ou des entretiens sont
menés. Se pose également la question des attent@sagugype de résultat obtenu a travers

une procédure de concertation.
Partie Il Analyse

A la suite de cet historique portant sur prés deté cing ans d’événements liés a la gestion
des déchets en Ouest-Cornoualilles, il apparaitiigesde configurer le jeu d’acteurs selon
certaines variables que sont 1) les spécificitéstedititoire, 2) I'histoire du territoire en
matiere d’aménagement du territoire et de conflitssggmset 3) le contexte national et

international lié aux déchets.
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Déterminons comme point de départ structurant du rédiomal de gestion des déchets
ménagers et assimilés, la décision, en 1973, deragestune usine d'incinération. Un
paralléle historiqgue peut étre fait avec I'élabimmatd’'un régime national sur cette méme
guestion, et le passage d’une logique du tout ehat§e en vigueur avant les années 1970, a
une logique d’élimination des déchets soucieuserdpacts sanitaires (Buclet et al., 2000).
L'usine de Confort-Meilars est en effet constraitms ce contexte national et international de
modification des pratiques d’élimination et de presecompte d’enjeux environnementaux
(sur cette configuration dans un contexte europeein, Buclet & Godard, 2000). A cette
époque, en France comme ailleurs en Europe, se rmitiples projets d'usines
d’incinération. Cependant, et contrairement a ce egii observable aux Pays-Bas ou au
Danemark (Buclet, 2003), ces incinérateurs sont payslupart congus sans récupération
d’énergie. Si, dans les pays cités, les usinesid@nation se situent dés lors a proximité
d’habitats denses ou de zones d’activités indlissicaucune contrainte ne pése quant a la
localisation de ces usines en France. Le territdées lequel s’inscrit 'usine de Confort-
Meilars est a dominante rurale, a l'instar de ce apNient pour nombre d'installations
d’élimination thermique des déchets. Par la suitestcsur ce type de territoires que se
déclencheront les plus grosses controverses sasitan lien avec des usines d'incinération

de petite taille, a commencer par le cas emblématigu@illy-sur-Isere en Savoie.
1. Les spécificités du territoire

Comme nombre de territoires ruraux, entre le débatahnées 1970 et aujourd’hui, 'Ouest-
Cornouailles fait face a une progressive déseatifim en termes d’activités économiques,
traditionnellement tournées vers la péche et ladwire (réduction des deux-tiers des
exploitations agricoles du Finistere depuis 19%@pdis que linstallation de retraités et
I'accroissement du taux de résidences secondairelifiem le paysage sociologique. Les
zones cotiéres sont les plus denses, tandis quérlgur des terres souffre davantage d’'un
dépeuplement. Plus ou se dirige vers la pointead€drnouailles, a I'extrémité ouest du
continent et plus le territoire assume un caraatéral. Si le reste de la Cornouailles, vers
Quimper, Fouesnant ou Concarneau, connait une anaissdémographique, I'Ouest-
Cornouailles fait face quant a lui a un déclin dérapgique pour une population plus agée
gue pour I'ensemble de la Bretagne (INSEE, 20083. travaux récents de 'INSEE montrent
gue les activités a dominante agricole et agroaliaienont cessé de jouer un rdle structurant
dans la plupart des bassins de vie (Ambiaud e2@06). Dans un territoire comme Ouest-
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Cornoualilles, il n'existe pas d'activités économigjuijourd’hui capables de jouer ce réle

structurant.

Il s’en suit un double phénomeéne qui n'a cessé decshtuer avec le temps, celui de deux
populations qui se cotoient tout en ne partageastffgrcément les mémes objectifs en termes
d’aménagement du territoire. On a d'un c6té une joul et certaines communes
soucieuses de trouver des opportunités de dévetogpesconomique de leur territoire, et qui
ne peut pas toujours compter sur une populationstigwe dense. On a d’autre part une
population dont le revenu ne dépend pas des a&gidtonomiques du territoire et donc
soucieuse prioritairement de son cadre de vie. D@tte configuration, il est possible
d’émettre I'hypothése d’'une plus grande difficul@gup définir un développement territorial
répondant a un intérét collectif partagé et, partaour éviter des conflits d'intéréts dans un
contexte général ou, comme le rappelle Pierre-Amdgiieff, « aux vertus du citoyen se sont
substituées les stratégies d'individus égoistesqeéte de leurs seuls intéréts et de la

maximisation de ces dernier » (Taguieff, 2001, p.34).
2. Les conflits sur 'aménagement du territoire

L'Ouest-Cornouailles a la particularité d'avoir can entre 1979 et 1981, un conflit
particuliérement intense, autour du projet d'ingtédh de la centrale nucléaire de Plogoff, a
la pointe du Raz dans le pays du Cap Sizun. Cditarifit date, en ce que des opposants ont
pour la premiére fois obtenu gain de cause face grajet de centrale nucléaire en France.
Comme I'écrit Gérard Borvon, I'un des opposants iajep, « notre premiére motivation avait
été la défense de notre patrimoine. Qui visitedp Sizun et la Pointe du Raz aujourd’hui ne
peut croire qu’on ait, un jour, imaginé d’y logereucentrale nucléaire » (Borvon, 2004). Nul
doute qu'il demeure des traces de ce conflit, dbmicen s’accorde a rappeler le caractére
particulierement violent (Belbéoch et Belbéoch, )9€®rtains membres de 'OCE, opposés

a l'incinération, étaient d’ailleurs partie prenade ce conflit historique.
» La Cornouailles, terre de conflit ?

Peut-on pour autant faire de Ouest-Cornouailles tenee de conflit ? Dans l'affaire de
I'incinérateur de Confort-Meilars, comme dans lapplt des autres controverses en matiére
de gestion des déchets (Buclet, 2003), la mobitisatdlu public est marginale, les

organisateurs de réunions publiques sont décusdulp personnes touchées et prétes a se
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déplacer. Méme a proximité de l'incinérateur, l'atti¢ des riverains n’est absolument pas
une attitude massivement hostile. Tant sur la questies dioxines que sur celle des
méchefers, plusieurs acteurs nous ont expliqué guroajorité de riverains continue a faire
confiance au SITOM. Pour un élu, les personnesegumnobilisent ne sont d’ailleurs pas sous
le vent dominant et sont donc moins touchées pévedtuelles retombées nocives des
fumées. Un pépiniériste qui fait face a l'usine aepkaint quant & lui ni des dioxines, ni des
machefers dont il a pourtant, comme tant d'autrésugage lorsque le SITOM le mettait a la
disposition des gens. Dés lors, le ressort de lailipation ne se trouve peut-étre pas
principalement au niveau d’'une exposition objectiveles risques connus ou présumeés.
Pourquoi seule une minorité de riverains se préastigile de ces risques ? Pour les
opposants, le probléme serait lié & une absendeadsparence et donc au maintien de la
population dans une position d'ignorance. Selotages élus ou associatifs interrogés, il y
aurait plutét la un phénoméne d'exagération de ld gane infime minorité, voire de

« psychose », aboutissant a un véritable mal-&reli sentiment d'étre quotidiennement

empoisonné par les machefers enfouis a proximité.

Le conflit autour de [lincinérateur de Confort-Mmié semble constituer le moment
structurant pour l'opposition a divers projets d'aagement du territoire en Ouest-
Cornouailles. Auparavant, au-dela des associaousibilité nationale telle la CLCV, les
associations plus régionales telles que Eau eeRiside Bretagne (qui s'intitulait 'APPSB
(Association de Protection de la Péche du Saumdreiagne) jusqu’en 1969) ou Bretagne
Vivante ont surtout joué un réle d’associationspletection de la nature, et notamment
concernant la qualité de I'eau, théme particulierénsensible dans I'ensemble de la région
Bretagne. Il s’agissait surtout de combats contsentéfaits de I'agriculture et de I'élevage,
ainsi que contre la prolifération des algues vefl#s2001 et 2002, I'apparition de la Sauval
puis de I'OCE (Ouest Cornouailles Environnementjdrsent I'apparition d’un nouveau type
d’acteurs associatifs, en Ouest-Cornouailles conilteeiigs en Finistére. Dés leur création, en
effet, ces associations se sont regroupées daoallentif des 13 associations concernées par
la question de lincinération, 'ACTIOM (Associatis Concernées par le Traitement et
I'Incinération des Ordures Ménageéres), collecti$ugte transformé en fédération en 2005 et
dont la portée géographique des membres coincidelay@ésence d’'usines d’incinération,
en activité ou a présent fermées. La fédérationrglkit de nouveaux membres au gré des

projets réels ou supposés de nouvelles installatientraitement des déchets, comme dans le
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cas de l'association Goyen Environnement, déja meméie, et opposée a I'éventualité d’'un

centre d’enfouissement technique sur la commune derGur Goyen depuis 2005.

Une fois lancée par la question des déchets, eetogardant cette question au centre de leur
raison d'étre, ces associations deviennent actsiges’autres questions d’aménagement plus
récentes, ainsi l'opposition a la création d’'uncpar huitres ou l'opposition a une ferme
éolienne. Selon plusieurs élus I'opposition a de peojets n'a rien de surprenant dans un
contexte de refus systématique de tout projet venatdifier le paysage. Le facteur qui
modifie la portée de cette opposition est son insémtalisation par des associations
préalablement structurées qui s'emparent de cesedsspour accroitre leur Iégitimité
d’'associations de sauvegarde de I'environnementfetmier la thése selon laquelle il ne

s’agirait que d’associations « nimbystes ».

Les élus sont nombreux a constater qu’une partiadi@inistrés de leurs communes adoptent
une position de refus systématique des projets d’agenents. Les causes de ce phénoméne
sont sans doute plurielles, les responsabilités-@iee partagées. Ce qui importe est le
sentiment des élus d'étre régulierement contestés ldanfonction, ce qui les porte parfois &
contre-attaquer face a cette remise en cause ageargiements du type : « Si ces personnes
ont quelque chose a dire, elles n'ont qu'a se ptéseaux multiples élections locales,
départementales, régionales », ou encore « si drpvendre des responsabilités, on n'a qu'a
se présenter aux élections ». Le climat prédomigsante territoire n’est donc pas un climat
de confiance et de coopération entre les élusppalation, dés lors qu’un projet porte d’'une
facon ou d'une autre atteinte a I'environnement imatéde cette derniére. Par ailleurs, les
remarques des élus montrent combien ils acceptenteitel situation de modification des
relations entre élus et citoyens, ancrés en celss da schéma de pure démocratie
représentative. Les contre-pouvoirs n'auraiengéddimité qu’en tant qu’élus eux-mémes.

» La concertation au sein de ce contexte

C’est dans ce contexte qu'a partir de septembre 20&té monté le projet de concertation du
SITOM sur le futur de la gestion des déchets deosapétence, avec un certain nombre de
retombées immédiates positives, a savoir I'entrée tareme d'associations telles Eau &
Riviere de Bretagne et la CLCV qui, tout en ayant positionnement préalable sur la

guestion, ne suivaient que de loin (en particyieur la CLCV, basée a Quimper, donc hors
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territoire) le dossier. L'effet est positif en ce’ipermet de sortir d’'une forte polarisation du
contexte et de l'incapacité de dialogue entre lies ét le monde associatif. Par ailleurs, aprés
un premier moment de méfiance, tant d'un certain nenélus que des associations
d’opposants a l'incinération, la démarche du coastithargé de monter la concertation a été
plutdét bien accueillie. La tension accumulée a éduite au niveau ou le dialogue entre

parties opposeées était a nouveau envisageable.

Grace a cette capacité accrue de dialogue, mais duss a I'élargissement du cercle des
acteurs, l'information échangée entre acteurs apéié riche tant qualitativement que
guantitativement. Selon le directeur technique dtCOBA, « la concertation a ainsi amené les
élus a se poser des questions, a prendre le tenlpgéfexion et tirer des conclusions gu’ils
n'auraient pas tiré autrement ». Par ailleurs, ¢itisn de nouvelles associations a permis de

réintroduire au moins en partie la notion d'intéméltectif dans les débafs

Il est en revanche possible de mettre en éviden@iain nombre d’éléments qui n'ont pas
contribué a renforcer les prémisses d'une meillewalit® de dialogue entre parties

prenantes :

Contrairement a ce qui advient régulierement a |aSCd¢ Confort-Meilars, la plupart des
acteurs interrogés indiquent que la question dmatdé n'a été que trés peu débattue. Seules
des interventions de la part de membres de 'OCHeela Sauval au cours des réunions
publiques ont fait resurgir la problématique. Saffiiontement de la question la plus sensible,
les opposants ont continué a opposer a toute atieencette méme question sanitaire.
Comme le dit un membre d'association en parlantafgmosants, « La santé était un peu
I'excuse, le prétexte, le leitmotiv, sans démongiratilaire. « On ne veut rien, car de toutes

les facons ¢a aura des conséquences sur la santé »

Les associations ont été elles-mémes force de gitapode discussion avant méme le début
de la concertation, en organisant un certain nordbréébats avec des invités spécialisés sur
la question du traitement des déchets. Peu ou ghssdie se sont sentis concernés par ces
réunions, montrant ainsi un faible intérét pour legion et donnant aux associations le

sentiment que tout se décidait a un niveau restagimiveau du SITOM.

%9 Au cours des entretiens, les membres de la CL@Witreu de cesse d'insister sur cet aspect, a j@urs,
primordial de I'intérét commun.
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La gestion de I'aprés-concertation est indubitabl@me moment clef. L’absence d’'une suite
guelconque a fait basculer d’'une situation de diadoa un silence et a un retour, au moins
partiel, & la situation précédente. Nous avons d&jaligné que ce silence est fort
probablement a la source d'une perception négatvéadconcertation menée, notamment
pour I'OCE et la Sauval. Cela ne fait que leur eywer » ex post que la concertation n’a été
menée que dans un but précis : faire passer letpiejenouvelle usine d’incinération a
Confort-Meilars. |l faut d'ailleurs souligner quesl autres associations sont également décues
par I'absence de dialogue post-concertation, gsalfen comprennent pas la raison. Ce point
nous apparait fondamental dans l'appréciation eiitijposi en négatif de I'ensemble du
processus de la part des acteurs qui ont accépié thaniére ou d’une autre, de participer. |l
nous apprend l'inutilité partielle ou totale d’udémarche de concertation, s'il n'y a pas
transformation de I'état d’esprit des acteurs pgsteEnante et instauration d’une relation de
confiance et de dialogue permanent autour de lehke des questions structurantes

d’aménagement du territoire.

Si I'objet de la concertation a été large, ne s@téint pas a un débat sur l'incinération, en
revanche le débat sur le lieu d’'implantation du rede transfert n'a pas été amorcé, alors

méme que le site de Confort-Meilars était devenitigoement trés sensible.

De par les tractations diverses avec le pays dubgyaluden d’abord, le SIDEPAQ puis le
SICOM par la suite, le SITOM Ouest-Cornouaillesoank I'impression qu'il n'y avait pas de
salut hors l'incinération. Cet élément est susbéptile conforter les associations sur le fait

gue la concertation n’était qu'un moyen détourn@awenir a une usine d’incinération.

De I'ensemble de ces éléments il ressort que I'impasitif qu’a pu avoir la concertation
dans un premier temps sur le climat relationnel tial a en partie été perdu, faute de
poursuivre le débat et d'une véritable transparetaarté sur les objectifs du SITOM.

3. Le contexte national et international

Si la montée de la contestation face a l'usine def@tMeilars coincide avec la premiere
réunion de la CLIS, elle précede également de périeeture d’autorité de I'incinérateur de
Gilly-sur-Isere (novembre 2001). La question deidies est la plupart du temps mise en
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avant par les associations en évoquant ce cas enilj@maDe fagon générale, les
associations sont a I'’écoute, voire a la rechepgrenanente d'informations susceptibles de
conforter leurs craintes concernant I'incinération a l'inverse, de leur donner des pistes afin
de devenir force de proposition concernant la ctdlet le traitement des déchets ménagers.
Grace essentiellement a internet, les associatioggogent d'un flux d'informations
échangées ou disponibles particulierement importantes associations comme la CLCV
disposent, a un niveau national, de relais d'infaioma sur la question, voire d'un
positionnement officiel, ce n’est évidemment pas ds pour des associations comme la
Sauval ou OCE. Celles-ci se fédérent, a traver€TIOM, notamment dans un souci de

mutualisation des sources d’information.
> La question de la maitrise de l'information

Une analyse des sources mises a disposition suitdeinternet commun a ces deux
associations (www.oce.sauval.fr) permet de se doaneridée plus précise des influences
extérieures au territoire. A c6té de documents is¥O8G transnationales telle Greenpeace
qui dénoncent lincinération, l'on trouve des résismde publications scientifiques
(Chemosphere, Courrier de I'Environnement de I'INRAEs documents rédigés par des
associations locales sises en d’autres régions,dee I'APPEL, basée dans I'Hérault prés de
incinérateur de Lunel-Viel et membre de la CNIID ef@re National d’Information
Indépendante sur les Déchets), des textes jurigiqueencore des rapports ministériels et de
I’Ademe. L'apport en informations est extrémementé&ati se situe tant & un niveau national
gu’international. A défaut de devenir des expentsmatieére de techniques de traitement et de
politiques de gestion des déchets, les membressdasseciations parviennent a un niveau de
connaissance largement supérieur a celui de lapldpa élus locaux, ce qui leur permet de
se considérer davantage |égitimes que ces derniers.

Y aurait-il [a un renversement du rapport habitugtele principal et I'agent (Tirole, 1990) et

une asymeétrie d’information favorable aux agents iéakisés plutdt qu'aux décideurs ? Ce
serait oublier que ces élus, peu au fait des &wolsittechniques et organisationnelles en
matiére de gestion des déchets, font confiance dpaigmée de personnes du SITOM qui
disposent d’une vision bien plus compléte. De faijeu entre acteurs disposant d’un savoir

mobilisable en matiére de gestion des déchets ménageréduit & un nombre extrémement
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restreint de personnes, circonstance plutét faveratun dialogue constructif entre acteurs

apprenant ainsi plus facilement a se connaitre.

Le probléme vient de la question de Iégitimité des eindes autres. Comme I'explicitent un
certain nombre d’élus, le président d'un syndicatteniXest qu’un élu au troisieme degré, élu
municipal, puis représentant au syndicat mixte apreés/ote réservé aux €lus, enfin élu
président de la structure par vote des autres @dusa structure. Sa légitimité est bien
évidemment moindre dés lors qu’il faut défendre aimipde vue contesté par d’autres acteurs
externes au syndicat mixte. Un président a désidését & construire cette Iégitimité par le
dialogue, voire des procédures avancées de cotiorrtilais dialoguer avec qui ? Quelle est
la Iégitimité de ces associations, auto-constitwapii ne représentent qu’elles-mémes ? La
guestion est souvent posée. Pour nombre d'élus ¢omtme pour les associations
« institutionnalisées », ces associations localesnent perturber un dialogue qui devrait
s’établir « naturellement » entre eux, personnepamsables et s’exprimant dans un souci
mesuré d'intérét collectif. Ne vaudrait-il pas miezonsidérer que les associations locales ont
un rble d'expertise a jouer et éviter de les enfermparfois malgré elles, dans un réle de
contestation systématique ? La question mérite lgomoins d’'étre posée, afin de sortir d'une
situation « classique » ou chaque partie remet aseck |égitimité de I'autre a décider pour
les uns, a intervenir dans le débat pour les au®esonnaitre la nécessité de redistribuer les
cartes du jeu de I'expertise peut étre une facapmiéhender 'émergence d’une demande de

participation aux décisions.

> Les exemples venus de I'étranger

Bien que non prépondérante dans les débats, Bexistd’autres réalités nationales joue un
réle non négligeable en ce qu’elle permet de nolariéflexion sur le devenir de la gestion
des déchets. Cette influence est particulieremerte fdu c6té des associations locales
opposées a l'incinération. Leur argumentation sesizait largement a partir d’'informations
sur des réalités qu’'elles considérent comme prédé&sab
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Les politiques « zéro déchets »

Parmi les sources de la Sauval, I'on trouve de fanggérences au mouvement « zéro
waste $° et au colloque « Les politiques « Zéro déchetsamsdle monde : utopie ou

réalité ? » qui s'est tenu a Paris a '’AssemblégoNale les 13 et 14 mai 2004.

Le mouvement est né a linitiative de consultants sunt parvenus a convaincre certaines
collectivités locales de se lancer vers I'objectd suppression du recours a la mise en
décharge ou a lincinération. Ces villes, princgmaént du monde anglophone (Nouvelle-
Zélande, Canada, Royaume-Uni, Philippines...) font tneod’'une volonté politique forte.
Leur objectif est de réduire le plus en amont gadedes flux de déchets, de fagon a supprimer
les besoins en enfouissement et en incinératiophilasophie est celle du tout recyclage et
non, comme pourrait le laisser croire le nom du mouvéendmn tendre vers I'absence de
déchets engendrés ; comment ces villes le pourrallss? Les villes en question se sont
tournées vers la vision des promoteurs du « zerdewaface aux pressions des populations

hostiles a l'incinération et a la mise en décharge.

Les résultats annoncés sont positifs, méme si ¢stopun du colt des systémes — au bout du
compte un systeme en aval du processus de consommatiampas été approfondie. Une des
conclusions du colloque est cependant que lesteffies collectivités locales sont limités par
leur faible capacité d’influence sur 'amont, c’ésthire la production de biens engendrant un
certain type de comportement de consommation plufdincautre, ce dont on se serait douté.
Au bout du compte, il est possible d’affirmer que pesmoteurs du colloque constituent un
réseau de villes trés dynamiques et cherchantré €hi prosélytisme par une astucieuse
communication. Les anglo-saxons n'étant pas les iplaislotis en la matiere, le résultat ne
peut que séduire des personnes et des associatianeecherche d’alternatives & ce contre

quoi elles luttent, en premier lieu des incinéraeirdes centres d’enfouissement technique.

Plusieurs questions peuvent étre posées. S'ihxestt gue la configuration du jeu d'acteurs
dans la filiere des déchets en France ne favodselpin s’en faut, une réduction des flux de
déchets, il est tout de méme troublant de constgier malgré un tel déploiement médiatique
(un collogue organisé a dans I'enceinte de I'asséenblationale) destiné notamment aux

60 par exemple un article traduit en 2003 que I'dnoteve sur plusieurs sites d’associations, dontiadé la
Sauval, écrit de Paul Connett et Bill Sheehan (ROpfécurseurs de ce mouvement « zéro waste stietién
« Objectif zéro déchets : un point de vue américamadien : éviter les incinérateurs et éliminsrdécharges ».
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collectivités locales francaises, le réseau « zéldchets » ne trouve pas d'écho
particulierement significatif dans notre pays. BEstume simple réticence d'un pays dont un
certain nombre d’auteurs (voir par exemple NicolageBaz et sa litanie sur le déclin de la
France) se complaisent a stigmatiser les tares ?ebeogn penser que les représentants des
collectivités locales ayant assisté au colloque sseent davantage informées sur ces
expériences aux résultats mirifiques, pour en dédyie les détails étaient, malheureusement,
bien moins séduisants ? Entendons-nous. En matiérgestiton des déchets, un certain
nombre de pays sont trés probablement en avanda $uwance, notamment en matiere de
taux de recycladé Néanmoins aucun pays industrialisé n'a encore wéso la solution
miracle, aussi vrai qu'un pays ne va jamais aussi,bilu point de vue des gouvernements,
gue lorsque ses citoyens accroissent leur consowmagi biens et, par conséquent, le flux de
déchets a traiter. Si la ville canadienne de Tardptésentée au colloque Zéro Déchets)
affiche un taux de recyclage largement supérielg guienvisagent les collectivités locales
en France, doit-on oublier qu'un ménage canadiegrgétes quantités de déchets largement

supérieures que ne le fait un ménage francais ?

Le rble d'internet

Revenons sur un point non négligeable : le rélatefnet dans I'élaboration d’une vision
contestataire du régime francais de gestion desstichvec de la patience et du temps, il est
facile de trouver une information favorable au paie vue que vous souhaitez défendre. Les
informations circulent sans la moindre vérificatida leur teneur et il est si facile de se faire
piéger, de ne pas approfondir le sérieux des sew@iosi repérées. Que peuvent faire des élus
mal informés face a des acteurs nourris a l'interpetsuadés que la solution existe dans
d’autres réalités ? La question, qui va bien évidentrae-dela de la question des déchets,
mérite a notre sens d’'étre considérée avec intelétsouligne I'importance, pour un pays, de
se doter de relais institutionnels d’information, fanctionnement indépendant et capable

d’apporter un regard approfondi sur les expériegtemgeres.

%1 Voir par exemple le cas trés intéressant du Darlefoé Buclet, 2003).
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Conclusion : La question du cadrage de la problémat  ique

Jusqu’aux élections de 2001, les élus du syndicatenavaient une vision relativement
simple de ce qu'il fallait décider. Face a des norméggementaires venant d’Europe et de
Paris, la vétusté de l'infrastructure en place condadrle simple remplacement d’un outil
par un outil plus performant. C'était sans douteoign que I'émergence de ces normes plus
sévéres ne constituait que I'accompagnement technigue modification fondamentale de
la relation de la société avec ses déchets etglai-d'une volonté de redonner au citoyen
confiance dans la capacité du politique a proté&ggrsanté. La remise en cause des
incinérateurs par une partie du public a été iméépclassiguement comme une question de
NYMBY (Not In My BackYard), et non comme la remise gmestion de décideurs qui n’ont
pas été capable d’anticiper ni de gérer avec télétiefficacité la question des dioxines. Le
schéma de gestion des déchets ménagers et assilifigjrhaginé en 1992 par la loi du 13
juillet et le décret du ® avril, constituait un compromis entre I'exigence répondre aux
pressions de I'Europe en matiére de recyclage @inéort d’'une gestion la moins colteuse et
la plus simple possible a organiser. L'incinératavec récupération d’énergie représentait
I'objet de médiation entre ces deux tendances avwean francgais, objet dés lors requalifié en
centre de valorisation énergétique. La crise degimiés a fragilisé ce compromis et ouvert

I’horizon des possibles d’un point de vue orgarsetel et technique.

Des lors que certains citoyens, informés par digarsaux nationaux et internationaux, se
situaient dans cette nouvelle optique quant auguengle la gestion des déchets, le conflit sur
le cadrage de la question a traiter était évidéatconflit est arrivé plus tét que sur d’autres
territoires, ou Gilly-sur-Isére a constitué un tmamt décisif. Dans notre cas, le probleme des
machefers enfouis, la perception du danger qu'iigésentent, a servi de catalyseur. A
Confort-Meilars, la question d’'un empoisonnemeneptél aux machefers est bien présente,
renforcée par la découverte par certains assacatiihon respect de I'arrété d’exploitation de
I'usine d’incinération depuis son ouverture en 19Zdmment croire des élus et exploitants
irrespectueux des obligations |égales qui leur faités ? La démission du maire de Confort-
Meilars, pourtant fraichement réélu, en novembre 28Cdlerté certains élus du SITOM sur
les risques qu'ils encouraient. Le président dudeat mixte, travaillant lui-méme dans la
gestion de l'eau, a pris la mesure de cette akdrtéu besoin de recadrer la question. Le
processus de concertation, lancé en juillet 208R,de cette prise de conscience.

114



N. Buclet-D. Salomon Influence de la démocratie participative sur la représentation sociale des
risques liés a la gestion des déchets

Plusieurs erreurs compliquent néanmoins la situgimm le syndicat mixte. Premiérement,
malgré le travail du consultant chargé d’épauleSIEOM dans le montage du processus,
I'héritage du passé est évacué des débats. Ceessmesures sont commandées, tant au
niveau des méachefers enfouis que du taux de diosampris dans le lait de vache a
proximité de I'usine, mais les associations demaretens sont pas associées au suivi de ces
actions. Surtout, en déclarant les méachefers imemte moment de la mesure, mais en
considérant préférable d’'un point de vue sanitdérdes laisser la ou ils sont, les conclusions
de I'étude ne peuvent calmer les craintes desaiier S'ils sont si inertes que cela, quel
probléme y aurait-il & les transférer en un aute tomme le réclamait une riveraine ? |l
existe certes des raisons techniques, mais quiungepeétre acceptées par quelqu’un qui, de
plus, ne sait pas si ces machefers aujourd’huiadéslinertes I'ont toujours été par le passeé.
L’anxiété de cette personne en particulier n'adtésacceptée, et ce n'est qu’a l'initiative des
associations d’'opposition que les questions saegtant été abordées au cours des réunions
publiques organisées par le SITOM. Du point dedweadrage du débat, il y a la un premier

probléme qui ne permet pas de sortir du conflit geadé

La deuxiéme erreur a été de penser régler la questiniveau d’'un territoire relativement
restreint et peu peuplé. Nous avons écrit plus faet in fine, I'argument qui a convaincu les
élus de renoncer a un nouvel incinérateur a ét@igture des négociations avec le pays
Bigouden-Sud. Que ce serait-il passé sans cettareup Les élus auraient-ils insisté dans la
voie d’un nouvel incinérateur pour une populationitée a 85 000 habitants (davantage I'été
cependant) et des territoires avoisinants déjapéguile leurs propres usines d’incinération ?
Méme en se fondant sur 100 000 habitants, et faatgodvoir compter sur un réservoir de
DIB, ce projet ne pouvait tenir la route. Un incat&ur d'une capacité annuelle de 30 000
tonnes représente un gouffre financier, pour pell cgspecte les normes sanitaires en
vigueur. Dés lors, si l'initiative de lancer uneopédure de concertation pouvait étre
assurément une bonne chose, son périmétre tedrimoisstituait d’emblée un handicap
difficilement surmontable. La fusion du SITOM avet syndicat mixte voisin, étant parvenu

guant a lui & moderniser son usine, a permis une fdsis conforme aux enjeux.

La troisieme erreur a été ce silence qui a suivicdacertation. Les élus n'ont plus
communiqué envers les acteurs impliqués dans la tatioa, sans aucun doute échaudés par
des débats particulierement animés. Méme les atisocdes plus mesurées et coopératives

n'ont pas compris ce silence. Cela n'a pu que dormison aux opposants a l'incinération,
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pour qui la procédure n'était qu'un moyen de fapasser en douceur le projet de
l'incinérateur. L'incinérateur abandonné, quel besy avait-l de dialoguer ? Ainsi, la
procédure de concertation n'aurait élargi que actient le cadre des discussions a d’autres
techniques possibles. Les réponses qui nous ordogiléées montrent que les enjeux autour
de la concertation n'ont pas été pleinement appidde par le SITOM. Quel besoin de
poursuivre une démarche colteuse, notamment en teagperpgiore que financiérement pour
une aussi petite structure, des lors que la solutiendrait d’'une négociation avec d’autres
territoires ? Le retour & un mode de fonctionneméassiue du processus décisionnel
montre que les porteurs de la concertation n'ontpgaigsu qu'il s’agissait la d’'un moyen de
restaurer une certaine confiance perdue auprésidiicplLa plus faible assise politique du
président du SITOM, principal porteur de cette démay n'est sans doute pas pour rien dans

ce retour a une démarche décisionnelle sur un magengmt représentatif.

Pour conclure nous souhaiterions insister sur umtploe travail mené ne peut nous permettre
de comprendre en quoi I'expérience participativeéaud échec, comme le pensent certains,
ou un succes. En 2006, chacun y voyait la un éddletif, lié a 'absence de décision. Un an

et demi plus tard, la fusion avec le SICOM voisiamde la perception du résultat. Aprés tout,
une solution a été trouvée et les débats ont etiepaermis d'éviter un projet difficile a

défendre, en forcant les élus a réfléchir plus l@mgent au probleme.

Les erreurs que nous venons de souligner ont boitrd ne pas faire de I'opération un cas
exemplaire. Elles montrent surtout que ce type deatiéhe est encore mal compris et qu'il
est difficile aujourd’hui pour une collectivité lale en France d’en saisir la portée dans son
ensemble. Les variables contextuelles, et notamnieéithge du passé, pesent de facon
déterminante sur ce qu'il est possible d’attendiene’démarche de concertation. A ceci il
nous faut ajouter que, pour nombre de personnesralljoii encore en France, une démarche
de concertation ne peut étre un succes que saktiatit & la concrétisation matérielle d’'un
projet, notamment la construction d’une infrastruetiNe pas construire un incinérateur par
exemple, serait équivalent & une non-décision erdave de I'échec de la démarche. Tant
gue ce raisonnement dominera, la question du cadtagprocessus ne sera pas réglée car,
implicitement, les porteurs de projet nauront pesepté la dimension politique qui lui est
associée et qui questionne sur I'utilité sociétiddeur projet.
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LE SMICTOM des Chatelets

Le SICTOM des Chéatelets, territoire central dese€@t’'Armor, a été choisi dans le cadre de

ce projet en raison de la démarche participativativelment inédite dans le domaine des

déchets. Courant 2003 a été en effet organisé ercieg hybride entre débat public et

conférence de citoyens, avec pour objet le fututadgestion des déchets du territoire. Le

travail s’est fondé sur la réalisation d’entretiguosilitatifs individuels, complété par quelques

documents fournis par les acteurs partie prenateotamment le cahier d’acteurs rédigé

dans le cadre de la procédure. Dix-neuf entretpdms deux entretiens téléphoniques ont été

réalisés entre mars et juillet 2007. lls concertesitatégories d’acteur suivantes :

Catégories d’'acteurs

Institution

Elus et représentants des syndicats de déq

hetsidéteSICTOM, maire de Saint Julien

Directeur Services Techniques SICTOM

Adjoint au Maire de Trégueux, vice-présid
du SICTOM

Elu de Saint Brieuc

Services déconcentrés de I'Etat

DDA Coétes d’Armormime du comité d

pilotage de la procédure de concertation

[¢)

Associations

Vivarmor : un membre

AVEC : deux membres

FAPEN : un membres

Membres du comité de pilotage

Chambre des Métiergepngésentant

UDAF 22

Associations Familiales) : un représentant

(Union Départementale d

eS
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Conseil de développement du pays de Saint-

Brieuc : un représentant

Membres du panel citoyens Huit personnes
Divers Cabinet conseil sur procédure participative
Total personnes rencontrées ou contactées 21 peson

Le SMICTOM des Chételets, dans les Cotes d’Arm@rtésente, dans le panorama francais
de la gestion des déchets ménagers, un cas pant&uknt intéressant en matiére
d’'application des préceptes de la démocratie ppatisie. Une conférence de citoyens s’y est
tenue en 2003, avec pour objet de définir un geriembre de recommandations sur le futur
de la gestion territoriale des déchets. A notrenamsance, aucune autre collectivité

territoriale n'a souhaité se lancer dans une egpéd analogue.

Notre analyse sera précédée par un historique desidon des déchets sur le territoire géré
par le syndicat mixte intercommunal de traitement delsires ménageres. Il est en effet
important de « contextualiser » I'émergence d’'umenfode dialogue originale, notamment en
réponse aux difficultés de dialogue, pour ensuigttma en évidence les décisions effectives

issues de ce processus.

Nous nous pencherons ensuite sur I'importance dés\tariables suivantes : les spécificités
du territoire ; I'histoire du territoire en matiedtaménagement du territoire et de conflits

passés ; le contexte national et internationaduié déchets.

Dans un but & la fois de comparaison avec les detnesaterrains, nous soulignerons enfin les

éléments susceptibles de constituer des hypothégésalisables.
Partie | Historique

1. L’héritage technique

Le SMICTOM des Chatelets a été créé en 1981 pardiee de Ploufragan, une commune
limitrophe de Saint Brieuc, en association avechiii autres communes. L'objectif déclaré

était celui de faire disparaitre progressivemenhise en décharge. La ville de Saint Brieuc
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refuse d'adhérer au syndicat mixte, considérantligutispose pour elle-méme de solutions
satisfaisantes. En 1986, le Syndicat inaugure wimeeule tri-compostage d’'une capacité de
25 000 tonnes pour desservir les 90 000 habitantsedritoire concerné, essentiellement
périurbain et rural. En 1988, c'est le tour dedliguration d’un four d’incinération pour les

refus de traitement, refus composés essentiellenegpidtiques légers.

En 1993, la ville de Saint Brieuc décide de fameinérer ses ordures ménageres par un autre
syndicat mixte, a Planguenoualfdicat mixte intercommunal de collecte et de traitement

des ordures ménagéres (SMICTOM) de Penthiévre-Mené) a 20 kilométres a I'Ouest, d'une
capacité annuelle de 42 000 tonnes. En 1996, ®aiatic entre dans le SMICTOM des
Chatelets dont la plate-forme de compostage passe &apacité de traitement de 33 000
tonnes. Le reste des déchets de Saint Brieuc cmentiéa partir & lincinérateur de

Planguenoual.

Fin 1999, les élus décident de fermer le four dfidcation des refus de traitement. La remise
aux normes requise est en effet considérée commengeuse. Les 11 000 tonnes de refus
sont envoyés vers l'usine d’'incinération de DinaB5akilometres de Saint Brieuc, dans la
partie ouest du département. Cette usine ne concependant pas le seul département des
Cotes d’Armor, mais également I'llle-et-Villaine qudrapte sur cette installation au sein de
son plan départemental

La nature des équipements du syndicat en maticmaitkeement est influencée par le caractere
principalement rural et périurbain de I'habitat desnmunes a l'origine de la structure, les
déchets fermentescibles représentant une fractiomriemge du gisement, tandis que la
composante agricole du territoire représente aiprioexutoire naturel au produit composté.
En 2003, au moment des débats, les communes adiseaen8MICTOM sont au nombre de
47 pour 143 000 habitants. Environ 50 000 persorrastent a Saint Brieuc tandis que
I'agglomération briochine dans son ensemble représenviron 120 000 pour quatorze
communes selon PI'INSEE wivw.recensement.insed.fr Les restantes 33 communes

regroupent pour leur part un peu plus de 20 00@dreb en zone rurale.

S2vww.bretagne.pref.gouv.frisections/environnemestéhiations_classe/documents/plan_dechets_menager/d
wnloadFile/file/plan_dechets_menag.pdf?nocache=0314933.49
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2. L’émergence de nouveaux projets techniques

La situation issue des années 1980 et renforcée ldanannées 1990 n'est pas considérée
comme trés satisfaisante pour le syndicat mixte, idéremt qu'une partie importante des
déchets sont envoyés vers des incinérateurs appatta d’'autres syndicats mixtes et aux
capacités d’incinération relativement faibles. Les é@lu SMICTOM envisagent de renforcer
leur panoplie d’équipements, d’'autant plus que Impuost est de qualité insuffisante pour
intéresser les agriculteurs. Un projet d'usine dimpostage d’une capacité de 60 000 tonnes
est envisagé, permettant de produire du compostidié)pour 20 000 tonnes. Ce projet ne

sera cependant pas retenu en raison de plusietesifs :

La spécificité d'un département riche en apportstéazodu fait de I'importante présence

d’élevages. Il n'y aurait dés lors pas de débouéhg@®oximité de I'usine ;

Il resterait 20 000 tonnes a traiter, soit la cargton d’un nouveau four d’incinération sur

I'une des trois unités départementales en foncéorent, a Dinan (environ 100 000 tonnes de
capacité annuelle), Planguenoual (capacité anndellé2 000 tonnes) ou Pluzunet (54 600
tonnes de capacité annuelle). Cela supposeraihdapeun rapprochement sur la durée avec

I'un ou l'autre des syndicats mixte disposant deistallations ;

La circulaire du 28 juillet 2001 oriente les cotigités vers la production de compost

individuel ;

Au niveau européen, l'alors projet de directive lsumatiére organique prévoyait de ne plus
autoriser a terme I'épandage de compost obtenu & gartiéchets ménagers sur des cultures

dites « alimentaires ».

Suite aux élections de mars 2001, une nouvellepégest formée au niveau du SMICTOM
des Chatelets. La nouvelle équipe décide en décedrk de ne pas lancer I'appel d'offres

pour la construction de la nouvelle unité de cortames

Les alternatives techniques sont donc le recourferfouissement technique ou a

I'incinération. Il parait d’autant plus urgent deuver une solution que les refus de tri,
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auparavant incinérés a Dinan, sont a présent eswayé&entre d’'enfouissement technique de

Changé en Mayenne (du groupe Séché), a 200 kilemét distance.

C’est une période confuse du point de vue des msEDts. Ainsi les représentants de

I'association Vivarmor dénoncent les déclarationseascontradictoires de responsables du
syndicat dans la presse, « mais le plus souventnganb leur choix de l'incinération, sans

considération des autres solutions de traitemeXtvaimor Nature, 2003, p.2). De méme, le

syndicat décide d'acheter un terrain de 30 000 m# pme usine d’incinération, décision

prise, selon la presse, «le 18 février, le jouf’a@enonce de la décision de la procédure de
débat public » (Vivarmor Nature, 2003, p.2).

3. La montée de la controverse

Début 2003 est une période particulierement actaresda montée de la controverse autour
d'un hypothétique projet d’incinération. En janvi@003, la presse relate de la forte
opposition des Verts a l'incinération. Le Télégranane?3 janvier 2003 consacre deux pages
au dossier « Incinérateur : oui ou non ? ». Dardossier, les élus du syndicat mixte ne nient
pas gu’ils envisagent I'éventualité d’'une usinendinération, tandis que les associations
manifestent leur virulence a I'encontre d'un tel jptoOn peut dire qu’avec cette série

d’articles, le décor de la controverse est planté.

Le 15 février 2003, dans Ouest-France, le présidansyndicat mixte indique avoir fait le
choix de I'incinération. Cette déclaration est déat plus paradoxale que ce méme président
propose I'organisation d’'un débat public sur lagjiom, selon la formule d’'une conférence
citoyenne (Ouest-France des 15 et 16 février 2Qa819 février, les élus du syndicat mixte
votent effectivement a l'unanimité l'achat d'un & destiné a accueillir une unité de
traitement de déchets ménagers, car, comme I'explejpeésident du syndicat, il s’agit de
disposer du terrain pour « réaliser I'équipementt adaus aurons besoin inéluctablement. Si
ce projet n'aboutissait pas, il serait toujours terdp revendre la parcelle » (Télégramme, 19

février 2003).

Les réactions a cette décision sont multiples desgolurs qui suivent, qu'il s'agisse du parti

des Verts ou de membres d’associations de protedédifenvironnement. Les représentants
de l'associatiormerre et mer Plérin Environnemesiinterrogent sur I'absence de réaction des
€élus du syndicat face a la décision d’acheter tnaite « Aucun élu n'a cru bon de demander
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au président de préciser si la taille de ce tersarsituation et son voisinage, convenait aussi
a linstallation de systémes de traitement autres kjocinération » (Le Télégramme, 20
février 2003). Les représentants de I'associatiomiennent a se demander « s'il est vraiment

nécessaire de dépenser 95 000 Euros pour orgamisiEbat public » (ibidem).
4. Vers un débat public contesté au départ

Début mars 2003, c’est au tour des élus socialbiagervenir & plusieurs reprises dans la
presse régionale pour réclamer un large débat sguéstion permettant d'impliquer les
citoyens. Ce débat est pourtant déja prévu parmdicat, un budget également. Le climat est
donc pour le moins complexe, nourri par l'attitude amlente d’'un syndicat mixte qui
envoie des signaux contradictoires, entre décisit#ja prises et ouverture du processus
décisionnel via un débat public. C’'est ce que goelj dans une lettre publique adressée fin
mars 2003 au SMICTOM, I'association AVEC (Associatfmur Faire Vivre 'Ecologie et la
Citoyenneté). Les membres d’AVEC refusent de padicgu débat public, démarche qu’ils
jugent onéreuse (presque 100 000 Euros), puisquidssion « est déja prise, comme le
prouve le fait que le lancement de l'appel a cartdigapour le montage du dossier
d’incinérateur était inscrit a I'ordre du jour dette méme séance du 18 février et que seule la
présence dans la salle de nombreux opposants alitdedprésident a y renoncer » (Le
Penthiévre, 28 mars 2003). Le 28 mars, les élus dICE®IM sont accueillis par des
banderoles dénoncant une opération de propagande etanipulation. Comme I'expose
Vincent Lagoguey, journaliste au Télégramme (28 n28G33), « avant de débattre, encore
faut-il s’entendre sur les conditions du débat. D'a6té le SMICTOM, un syndicat
intercommunal dont le président n'a jamais caché auiilisagerait, au bout du compte et
aprés mdre réflexion, I'hypothése de l'incinérateDe l'autre c6té, les associations de
protection de I'environnement. L'association AVE@, FAPEN (Fédération d’Associations
de Protection de I'Environnement et de la Nature,E&Vétant I'une des 50 associations
membres) ou Vivarmor, figurent parmi les plus mobilséeet refusent de participer au

comité de pilotage de la démarche de débat public.

Si, comme I'exprime le président du SMICTOM, il y dfeetivement «un peu de
cacophonie » dans les discours, deux aspects serbldgner la possibilité de dialogue entre

les élus et certaines associations environnementales
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Le premier point, nous l'avons dit, est lié aux déalions préalables du président du
SMICTOM lui-méme, propos largement favorables a Itiécation, ce qui donne le sentiment
gue le choix est déja fait quand bien méme n’auraixprimé qu’une préférence individuelle

de départ ne laissant pas présager du choix final ;

L’association AVEC rappelle dans sa lettre de refu28 mars 2003 que « la légitimité du
maitre d'ouvrage a décider n’est jamais remise esecpar la démarche du débat. Celui-ci est
non conclusif et non prescriptif mais doit produttes recommandations pour éclairer
davantage la maitrise d’ouvrage sur la perceptitoyenne des enjeux et du projet porté.
Autrement dit, en dernier ressort, aprés cette diweronéreuse, le SMICTOM prendra la
décision que bon lui semble, sans véritable débabdeatique. Dans le paragraphe suivant,
le référendum est d'ailleurs expressément exclu » TB&gramme, 28 mars 2003). La
FAPEN ne conclut pas differemment sur le résultavprdu débat public, de simples

recommandations et non des prescriptions.

Le second point est une question de fond. En dfetyndicat mixte adopte le point de vue
dominant en France concernant la nature de la détgarticipative, la participation du
citoyen visant a éclairer le choix du décideurat a se substituer & ce dernier. C’est ce point
précis que n'acceptent pas ces associations. A lguiorganiser une procédure codteuse
dans ce cas ? Tel est leur point de vue. Il posbl@me a des élus qui, dans la tradition
politique francaise, font déja un effort pour ouvie débat au public, mais peuvent
difficilement envisager des procédures de démacrditiecte, comme cela se pratique en
Suiss&® Nous pouvons néanmoins conjecturer que, sansraéeotes préalables en faveur de
l'incinération, les associations n'auraient peueépas adopté une position aussi peu
favorable au dialogue, en ce que cela constituaméas une avancée significative dans les

relations entre parties prenantes.

Un autre point, non présent dans les déclaratiotes @resse, mais obtenu au cours des
entretiens, doit également étre considéré. Cesiatisns se considérent suffisamment au fait
de la question pour dialoguer avec les élus. llaiyait pas besoin d’intermédiaires tels que le

panel de citoyens « ignorants » en matiére de decbetce panel est prévu dés le départ dans

%3 Et considérant, par ailleurs, qu'il nexiste pasi@ment probant sur la plus grande efficacitéetle t
démarche plutdt que de telle autre. Il s’agit lat@ d'un débat entre préférences quant au
fonctionnement des institutions.
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la démarche et est percu par les associations commeyen de les marginaliser, elles qui
se considérent porteuses de l'intérét collectifurPavoir testé l'idée d'une conférence
citoyenne au cours d’entretiens menés dans d’agtretextes, nous pouvons affirmer que
cette attitude est assez fréquente et non spéeifigumilieu associatif briochin. Cela signifie
combien, en France, le débat est loin d’étre claslasunature des « bonnes » pratiques en
matiére de démocratie participative. Dans notre pless,associations ne se sentent pas
suffisamment reconnues par les autres parties pesndans leur réle, pour ne pas se méfier
de toute démarche donnant la parole a d'autres eritoyen tant que représentants du

« public ».

Enfin, comme l'explique un membre de l'associatiovarinor, «on ne voit pas comment
décider, ou non, de la nécessité d'un nouvel imaiteér, a partir du moment ou le plan
départemental d’élimination des déchets n’est pastualisé » (Le Télégramme, « Grands
projets. Et la concertation ? », 5 juillet 2003¢ point de la cohérence entre les décisions
locales et départementales est en effet, nousrtenseplus tard, un aspect déterminant pour
rendre crédible une procédure participative. Il dsilleurs intéressant de noter que si la
FAPEN, dont fait partie Vivarmor, a refusé de fapartie du comité de pilotage de la
démarche participative organisée par le SMICTOMtecebsition de refus lui est plutdt
étrangére. La fédération est de fait réguliérenmaptiquée depuis 1996 dans les discussions
sur le plan départemental, tandis qu’elle participecretement a nombre de commissions de
contrble a des syndicats de traitement des déchetagess ailleurs en Cote d’Armor. De
méme, en septembre 2003, la FAPEN demande expliciteenguarticiper au comité de
pilotage mis en place par I'entreprise SMETTRALI(gére plusieurs installations de plate-
forme de compostage a Ploufragan, mais égalementr@aiid_antic, avec des résultats bien
plus probants du point de vue de la qualité du astgpour une étude complémentaire sur
les déchets de la zone centrale, dont fait pagiet Brieuc (Ouest-France, « Les associations
veulent participer au comité de pilotage sur leshdés », 16 septembre 2003). Il apparait

donc que le refus de participer au processus gantizge contextuel gu’endémique.

5. Le débat a la recherche de sa notoriété

La FAPEN ayant refusé de participer au comité detgie du débat public en gestation,
certains de ses membres, AVEC en téte, multiplienategjues contre le SMICTOM des
Chéatelets par voie de presse interposée. Une dizdi@lus se rendent & Karlsruhe en
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Allemagne pour visiter une usine employant la thdyse? AVEC réagit en dénoncant la
recherche de solutions onéreuses, compliquéeslaapm®$’. L'association considére que la
visite de l'usine de Karlsruhe, qui fait suite aviaite d’'une usine d’incinération prés de
Rennes, ne fait que conforter I'idée que le syrdmite se dirige inexorablement vers la

solution de l'incinération.

Pourtant, les visites des élus se poursuivent, [beBk en Belgique ou une politique trés
active pousse la population & réduire au maximundéelset®’. Les exemples de Bruxelles et
de Freiburg apportent également des éléments dxxidfl Les élus se rendent compte que
certaines politiques actives rendent moins néaessdaccroissement des capacités
d’incinération au niveau des Cbtes d’Armor, ce qeirl fait considérer d'autant plus

intéressante la démarche participative qu'ils oitiéi& depuis le mois d'avril.

Au mois de juillet 2003, la premiére lettre du dékat distribuée a I'ensemble de la
population concernée afin de sensibiliser, fainenaitre I'approche et expliciter les régles du
débat. Malgré la diffusion de trois lettres du démtroisieme disponible sur demande) ainsi
gue la multiplication des articles dans la presseltoet régionale, soulignons gu’une enquéte
a mis en évidence qu'une infime minorité de person{®8%) s’est dite informée des
événements. Le commentaire d’'un élu sur ce chiffreqest la grande majorité de la

population ne s’intéresse dans la presse qu’avgsdétcfaits divers.

Cette lettre invite 'ensemble des citoyens a pigeicaux réunions publiques prévues entre
septembre et novembre 2003, mais aussi & exprimercpateér avis sur la questiéh Il y

est assuré qu'aucune décision ne sera prise avgnne se termine le cycle de réunions
publiques, ce qui peut sembler aller de soi, maig gst utile de préciser alors qu’en France
les élus mélangent fréquemment les temps. Il y esterdgat expliqué que les
recommandations qui seront remises par le panel ulzedotoyens impliqués depuis le mois

de mai « constitueront une aide précieuse a laidacis

% Le Télégramme, « AVEC et les déchets : « Pourépitg simple...», 25 avril 2003 ; Ouest-France, « AVEC
réagit au voyage en Allemagne des délégués du SRM¥F, 26 avril 2003.

% | e Télégramme, « Ordures ménagéres : Ya pas le, {20 juin 2003.

% Ces avis ont été regroupés dans le cahier d'actguir a accompagné les recommandations du panel de
citoyens.
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6. Les événements qui viennent compliquer la situat  ion

Avant méme la premiere réunion, plusieurs événemerdsagent de ranimer la polémique.
Début septembre 2003, de nombreuses personnesigeeptad’odeurs déclarédétidesa
Saint Brieuc méme. La source de l'odeur ? « Un émmdsur des parcelles agricoles de
Trégueux, de matiéres en provenance de l'usine aitertrent des ordures ménagéres des
Chéatelets » (Le Télégramme, « Odeur fétide en vilefaute au compost.», 6 septembre
2003). Ce qui est en cause est la qualité du comgostortie d’'usine, ce gqu'admettent
volontiers les responsables du syndicat mixte, pgidinstallation prévue pour traiter 25 000
tonnes en recoit 34 000, ce qui empéche que le cdmppmuit soit correctement stabilisé sur

une période suffisamment longue.

Dans les jours qui suivent, les associations actiération, favorables au compost, en
viennent a accuser le SMICTOM de « produire scientmarcompost de qualité si exécrable
gu’il n’en mérite pas le nom. Le syndicat tente apar tous les moyens d'imposer un
incinérateur. Qui veut tuer son chien... lui inoclderage et invoque ensuite des « normes
européennes arbitraires » pour I'abattre » (Ouemtde, « Le collectif anti-incinération
accuse le SMICTOM de produire un mauvais compost septembre 2003).

Avant méme cet événement, la population de Ploustades alentours (& un peu plus de dix
kilométres a vol d'oiseau de Saint Brieuc) appreng diusine locale d'équarrissage
souhaite créer sur son site un incinérateur paumea animales. L'enquéte publique s’ouvre
assez vite une fois le projet annoncé, et s’ache@d juillet 2003. Au cours de cette enquéte
publique, la population et les élus font connaliéa opposition au projet et la commission
d’'enquéte exprime un avis défavorable, considémnil n'y a nul besoin d'une telle
installation. La mobilisation des opposants a lmécation s’étend au-dela de la période de
I'enquéte publique, le préfet ne se pronongantamsdun sens ni dans I'autre. Ces opposants
font d'ailleurs cause commune entre le projet d’iéciteur de Plouvara et le supposé projet
d’incinération des ordures ménagéeres a Ploufragan Télégramme, « Collectif anti-

incinérateurs. Fest-noz le 28 novembre », 11 sepef0©3).

67 Egalement sujet de polémique en raison des od#tgagées (Le Penthiévre, « Contre lincinératear, |
mobilisation continue », 12 septembre 2003).
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Afin de comprendre encore davantage le contexte tkmsel s'inscrit le débat, il faut
s'interroger sur la nouveauté que représente I'duxe du dialogue par le SMICTOM.
Rappelons que, malgré les déclarations du présidentsyndicat mixte favorables a
I'incinération, le débat porte sur une vision gliebde ce que devra étre la gestion des déchets
ménagers du territoire. Or, comme le rappelle Vivarraette volonté d’ouvrir le périmetre
du débat représente davantage I'exception quegla.re Certes, on consulte le public sur le
tracé d’'une rocade, par exemple, mais il n'est jamaisstion des enjeux essentiels, et ce
parce que la justification méme du projet n'est dasutée, parce que les impacts sur
'aménagement du territoire, I'économie ou sur I'urisane ne sont pas étudiés. Quid du plan
de déplacements urbains de l'agglomération briochéneréactualisation depuis 1994, qui
aurait d0 précéder toute discussion sur le tracka decade ? » (Le Télégramme, « Grands
projets. Et la concertation ? », 5 juillet 2003j @it ici clairement poindre, comme sur tant
d’'autres terrains, la question du cadrage (Morm20®6) des questions sujettes a discussion,
gu'il s’agisse de négociation, de débat public @i adncertation. Dans bien des cas, la
consultation du public ne concerne pas le bien domtks projets mais les détails
d’infrastructures d’aménagement par ailleurs détersndens les grandes lignes. Il n’y a dés
lors pas de questionnement des élus quant a I'ésiémnecessité de revoir le modéle éprouvé

de démocratie représentative, de I'assouplir fdeecéise de confiance entre élus et citoyens.

Dans le cas de la gestion des déchets, ce quanemides associations ressemble a s'y
méprendre a ce que proposent les élus, avec uneturevdu cadrage des discussions a un
niveau politique et non seulement technique. Néarsnaileux bémols nous permettent
d’expliquer le refus des associations d’entrer dareslogique coopérative. Premiérement, les
élus locaux ne semblent pas considérer que la démaarticipative sur le bien fondé des
aménagements constitue un passage systématique’puisee du débat public sont menés
d’autres projets sans que soit initié la méme déneatdh tel élément ne peut que renforcer le
sentiment que la démarche n’est qu'un leurre pour xni@aposer [lincinération.
Deuxiémement, comme le regrette le président dedi@éteoSMETTRAL, le SMICTOM fait
cavalier seul alors qu'il aurait été plus cohéréatlancer le débat « pour I'ensemble de la
zone centre et dans le cadre de la révision du digmartemental des déchets » (Le
Télégramme, « Incinération. Des sages pour éteitelréeu ?, 17 septembre 2003). En
d’'autres termes, si la méthode participative emplmstede celles qui devraient, a priori,

donner pleine satisfaction aux associations, sopla@rpar les élus n’a pas été pensé au sein
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d’'une réflexion générale sur I'élaboration des fiplies d’aménagement du territoire et est
donc percu, par nombre d’'acteurs, comme une manceppegtoniste face a une situation de

blocage auprés d’une partie de I'opinion sur lastjoe des déchets ménagers.
7. Les réunions publiques

Comme nous l'avons déja souligné, la population héecpar I'information sur la procédure
participative a été infime. Ce constat se retrouamsda faible mobilisation a la premiére
réunion publique, organisée a Saint Brieuc, puisgoer un bassin de population d’environ
140 000 habitants, seulement 300 personnes se dplacdes, parmi lesquelles les
associations opposées a lincinération. Les autéemions ne mobilisent guéere plus de
monde, alors méme que « les pancartes « Non a I'atiog de Ploufragan » fleurissent un
peu partout au bord des routes » (Le Télégrammeaitefent des déchets : les Quintinais
aux abonnés absents », 7 octobre 2003). On comjrte 200 et 250 personnes a la seconde
réunion tenue a Ploufragan, et environ 200 a l@iéime réunion, a Quintin. Nombre
d’interventions sont en opposition a l'incinératidavorables a I'exploitation des déchets

organiques et a un effort de réduction de la priooincle déchets non fermentescibles.

La derniere réunion publique avait pour objet &spntation des recommandations émises par
le panel de citoyens. A la surprise d’'un grand n@d® personnes, il n'y était plus question
d’incinération, mais de poursuivre sur la voie dunpostage avec un effort important en
matiére de réduction des flux. .. Dés le lendenlaigsMICTOM annongait son intention de
suivre au plus prés les recommandations du panetags. L'objectif est notamment de
réduire de 44 000 tonnes a 35 000 tonnes le p@ddiures ménagéres a traiter, ce qui ne
justifie plus le recours a un nouvel incinératdug président du SMICTOM, plutét favorable

a l'incinération, semble se résigner a lancer uneemsktion de 'usine de compostage des
Chatelets, faute de décisions plus de long ternmeligaque le syndicat redoublera dans son
effort de distribution de composteurs individuels.

8. Les suites de la démarche participative

Il nous faut distinguer deux aspects des suitda démarche participative : I'aspect technico-
organisationnel de la gestion des déchets et kkasmeio-politique faisant suite a l'initiative
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du syndicat mixte, les deux étant bien entendu iguigs$, mais ici séparés pour la clarté du

propos.

» La gestion des déchets

Au mois de février 2004, le SMETTRAL rend public tésultats d'une étude réalisée sur la
zone centrale du département. Il est surtout no& grace aux efforts déja accomplis en
matiere de tri sélectif, les besoins de la zonerakntsont passés en trois ans de 130 000
tonnes a 70000 tonnes. Plusieurs scénarii sontssése indépendamment des
recommandations effectuées dans le cadre de la rtatiae initiée par le SMICTOM des
Chatelets, constituant autant d'arbitrages entus pu moins de compostage et de recours a

I'incinération.

Tres vite, a travers cette étude, I'on se rend cermgpe les choix techniques du SMICTOM
ne peuvent étre séparés des orientations prisesraveau plus large, ce qui aurait plutdt
tendance a donner raison aux associations commenwivamilitant pour que la discussion

s’établisse a un niveau départemental.

Le plan départemental est par ailleurs en phaséwsion durant cette méme année 2003, et
mobilise les associations bien au-dela du territomecerné par le SMICTOM. Peut-on dés
lors considérer comme inutile, comme l'affirment ciexta associations, I'exercice mené de
démocratie participative ? La situation est lointidésimple car le travail sur le plan
départemental se prolonge dans le temps. Ce n’esingahvier 2006 qu’apparait une
premiére mouture de ce qui se profile en dix po{tsnseil Général des Cotes d’Armor,
2006) :

- Donner la priorité aux actions de prévention etétliction des déchets

- Responsabiliser les citoyens a la problématiqubeatéc

- Développer et optimiser les valorisations matiererganique

- Assurer la transparence en termes de gestion dbestdéc

- Optimiser et ménager les outils de traitement existant

- Pre ndre en compte I'historique de la gestion debeté dans le département
- Clarifier les niveaux de compétence et d’actions

- Po ursuivre la dynamique engagée dans le cadre fam Départemental

évolutif
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- Pour les DIB, donner la priorité aux déchets indelst qui optimisent les
traitements actuels ou ne nécessitent pas d’'ingestisnts complémentaires de
traitement, sous réserve que soit appliquée ungqaide tri a la source et de
réduction des déchets industriels banals.

- Maitriser les codts pour les usagers

Au vu de ces points, I'on constate de fortes siodks avec les recommandations du panel de
citoyens de novembre 2003, un méme état d'esprit. &lg-gn y trouver le signe de
influence de linitiative du SMICTOM au niveau dkensemble du département ? La

guestion mérite pour le moins d’étre posée.
> L’état du dialogue aprés novembre 2003

Dans la foulée de I'annonce par les élus de lelont® de suivre les recommandations
remises deux semaines plus tét par les citoyens mesndo panel, un repas a été organisé par
le SMICTOM afin de les remercier du temps passéededr mobilisation citoyenne. La se
sont arrétées les interactions entre cette poidaditoyens et les élus locaux. Pourtant, ceux-
ci avaient exprimé, au moment du rendu des recomrmianda leur intérét et leur
disponibilité a participer a la suite des événemebts méme, les citoyens du panel ont
exprimé le souhait qu'une démarche de ce type soflagrée par la suite pour d'autres

guestions d'aménagement du territoire.

Le méme constat doit étre effectué concernant le éodeitpilotage, dont les membres n’ont
plus aucunement été sollicités en phase de réflesim la question, ni méme informés des

évolutions en cours. Il ressort des entretiensantam dépit face a ce silence.

Le télescopage entre des élus ayant a priori Eesi€léments pour décider localement des
infrastructures nécessaires et les contraintesrépentales d’un plan de gestion des déchets
en phase de révision, ont incité les élus localaisder la main au Conseil Général quant aux
principales orientations en termes de capacité idiémation et/ou de mise en décharge et a
concentrer leurs efforts sur la modernisation dsihe de compostage. De fait, comme nous
'avons indiqué plus haut, les discussions autaurptan départemental s'éternisent. Cela
donne, vu de I'extérieur du syndicat mixte, le geptit que rien n’a été décidé, alors méme

gue le SMICTOM suit de prés I'ensemble des recommandatiu panel de citoyens.
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A compter de fin 2006, les associations vont & nauvae mobiliser contre un projet local, a
un moment ou les discussions sur le plan départemmmtéds déchets ménagers et assimilés
sont toujours en cours. RTE (Réseau et Transphbtedricité) lance un appel d'offre pour la
construction d'une centrale thermique d'une capad&él20 a 180 MW dans la région de
Saint-Brieuc. Ce projet s’'inscrit dans le contegte la région Bretagne, particuliérement
dépendante d’approvisionnements extérieurs, avebaleage de la Rance comme seule
véritable source régionale, au-dela de quelquesspir fermes éoliennes. Face a un projet de
ce type, porté par RTE, propriétaire de terrainesp recevoir l'installation & Ploufragan, a
800 metres environ des installations du SMICTOM, é&us de la CABRI (Communauté
d’Agglomération de Saint Brieuc) n'ont a priori pastant de marge de manceuvre politique
gu’ils en avaient en matiére de gestion des déaeteur compétence. La décision dépend
donc de RTE, acteur éloigné de la réalité terateribriochine, et donc peu au fait de
I'historique des relations entre acteurs locauxtérmsion remonte entre élus et associations,
bien que ces derniéres reconnaissent que les &lssnt pas concernés au premier chef par le
montage du projét Elle souligne néanmoins la permanence d’une opposiur les moyens

a mettre en ceuvre face aux enjeux d'aménagemendtiedrdurable.

Premierement, la FAPEN dénonce I'absence totale Hatdsir la question. On reviendrait,
selon leurs dires, aux anciennes pratiques limigéé&snquéte publique rendue obligatoire
depuis prés de dix ans. Cet aspect n'est bien émtpas sans importance. Certains élus
rencontrés ont bien compris des le départ que getitait donner lieu & des échanges aussi
musclés qu’en 2003 pour la gestion des déchets.

Deuxiemement, le projet, confié a Gaz de Francee sait’appel d'offre, est un projet
classique de centrale thermique au gaz. Pour legsciaiens de protection de
I'environnement, il s'agit donc d’'un projet cont&i@ une démarche de développement
durable. Ainsi, I'association Vivarmor rappelle-teedans un courrier adressé au président
d’EDF (en sa qualité de responsable de RTE), natesent les engagements de la France
suite au Grenelle de I'Environnement, mais égalem&rtsémble des arguments qui
devraient faire pencher en faveur de projets ddymtion d’électricité basés sur de I'énergie
renouvelable dont la Bretagne est particulieremieher qu'il s'agisse de biomasse, d’éolien

ou « d’énergie marine ».

% ||s ont néanmoins accepté de vendre un terraifia R
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Face a ces arguments, certains élus rencontréschentgpas leur agacement, considérant
gu'il s'agit, en l'espece, du énieme refus systénuatigl'un projet d’aménagement. Par
ailleurs, ces mémes élus ont assez mal vécu |'attitledcertaines associations en 2003, les
attaques personnelles et autres agressions verbiles méme qu'ils avaient décidé d’ouvrir
pleinement le débat sur la gestion des déchets.ddrbre important d’élus considere qu'il
n'y a pas moyen de dialoguer avec les plus virutedt ces associations, ce qui améne ces

élus a penser a l'inutilité de démarches de typecaatif.
Partie Il Analyse

Au vu des éléments présentés dans la premiére ,parti@us faut a présent mettre en

évidence a la fois les spécificités du territom@si que les caractéristiques historiques qui
définissent les relations entre acteurs du tereiten matiére d’aménagement du territoire et
de conflits passés. Nous poursuivrons ensuite paramalyse du processus de débat public
trés spécifiqgue voulu par le SMICTOM. Nous verronsamment que le succes ou non d’'une
telle démarche dépend d'un jeu d’acteur s’étenda@rt hu-dela de la simple durée de la

démarche.

1. Les spécificités du territoire

Contrairement a nombre d’autres territoires marqués,les années 1970, par I'implantation
d’'usines d’incinération, les communes qui ferontt,parpartir de 1981, du SMICTOM des
Chatelets, ont essentiellement recours a la mise&emadge. Il faut néanmoins souligner que
le département des Cétes d’Armor est équipé deitroisérateurs, ce qui dédouane en partie
les alentours de Saint Brieuc de la nécessité égugler a son tour. Historiquement, le
département est découpé en trois bassins de vig, B#@uc étant au centre du département.
L'incinérateur se situant a I'est du départemeetg\Dinan) capte une partie des déchets des
territoires limitrophes d’llle-et-Vilaine. Les aciigs agricoles y sont importantes et
notamment I'élevage porcin et bovin. La question laepollution de lI'eau y est donc
particulierement sensible, les terres agricoles viaatte en excés des apports azotés en
provenance des élevages. Il devient par conségleemlus en plus difficile d’envisager

I'ouverture de centres d’enfouissement technique.
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Le territoire concerné par le SMICTOM des Chatebetiorigine excluait la ville de Saint
Brieuc, nous l'avons dit. On y trouve des zonesaeactére rural et des zones d’habitat
périurbain. En zone rurale, la population vit etisliement de I'élevage et de cultures
intensives dédiées a l'alimentation animale. L’habi@riurbain est en expansion autour de
Saint Brieuc, avec comme conséquence d’éloignedliadé la campagne alentour (méme si
des hauteurs du centre ville de Saint Brieuc I'oeutpapercevoir des péaturages).
L’agglomération briochine (la CABRI) représente lerinpipal pble d’expansion
démographique du département, avec une populatianj@lme que la moyenne des Coétes
d’Armor mais néanmoins vieillissante. Depuis les asri&90, les emplois dans I'agriculture
et I'industrie décroissent au profit d’emplois ddmgertiaire (www.insee.fr). Cette évolution
va dans le sens d’'un accroissement de la part delgimm ne vivant plus directement des
activités considérées comme polluantes et exigeats gart des élus des aménagements sans

nuisance.

La trés forte présence d’activités d’élevage animmgilique une occupation du terrain assez
particuliere. Les rejets animaux sont particulienstrebondants et représentent des apports
azotés en quantité allant au-dela du nécessaiem @ie non assimilable a un engrais, le
compost, en tant qu'amendement des sols, est vu conmmeomcurrent a ces rejets.
Contrairement a des terres agricoles ou, sous domdde qualité satisfaisante, tout
enrichissement organique est considéré comme le lignva Bretagne en général et les
Coétes d’Armor en particulier, sont donc marqués pe téticence a intégrer les déchets

organiques d’origine urbaine aux activités agrisole
2. Les conflits sur 'aménagement du territoire

Sans étre une région caractérisée par des copéitsculierement intenses entre élus et
associations, la problématique de I'eau, communenadiable de la Bretagne, est a l'origine
d’'un nombre important d’associations de protectioadeature, principalement regroupées
au sein de la FAPEN (Fédération des AssociatiorRrdeection de I'Environnement). Malgré
cela, nous n'avons pas trouvé d'épisodes conflistparticulierement marquants. Les trois
incinérateurs du département ont été moderniségantdig entre 1993 et 1996, sans que cela
souléve de contestation importante. Il faut d’aiteconsidérer que les associations attentives

a la protection de I'eau sont souvent davantagerébles a I'incinération qu’'a la mise en
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décharge, ce que nous avions pu constater dansrabacontextes, et notamment dans
I'Yonne (Buclet, 2003).

Lorsque, a partir de 2000, les élus du syndicatergxvisagent la réalisation d'une nouvelle
installation de traitement de la fraction organigaeremplacement de I'usine de compostage,
les premiéres interrogations ne viennent pourteag gu monde associatif, mais de la
Chambre d'Agriculture, qui s'interroge sur « la peehce du choix de la valorisation matiere
compte tenu du contexte spécifique du départemeBMIGTOM des Chatelets, 2003), du
fait de I'excédent de lisier de porc et autres ci@es animales riches en azote. Cette
intervention du milieu agricole, couplée aux diverggerrogations émanant de 'TADEME,
guant aux limites de commercialisation du compost, @neer les nouveaux élus du syndicat
mixte, passeées les élections de 2001, a renoneen@ulelle unité de compostage. Lorsqu’en
2002 l'idée de I'incinération émerge notamment pabidés de la presse, le climat est tout
autre. Des associations comme Vivarmor dénoncdradiace récurrente de transparence dans
la préparation des décisions, qu'il s'agisse detade d’agglomération ou de 'aménagement
du Port de Légué (Vivarmor, 2003). Pour I'ensentdds associations ayant exprimé leur avis
au sein du cahier d'acteurs, il apparait que langdtion des déchets organiques est une
priorité, susceptible de permettre une réducticntdanages a éliminer. Les Verts expriment
la méme idée en indiquant que 72% des déchets ménagat « méthanisables » avec
'avantage de produire du compost de qualité. Sé&omns calculs, avec une politique de
réduction de 20% des tonnages envoyés a linciéragrace a un traitement amont des
fermentescibles, | se dégagerait une capacité éopgitaire d’incinération équivalent a
27 000 tonnes, soit a peu pres I'équivalent néaespaur les refus de tri d’'une usine de

méthanisation (Les Verts- Saint Brieuc, 2003).

Pour les élus, la situation est complexe, ensente & monde agricole et les associations et
partis a sensibilité écologiste. A ceci, il faubwter la tendance dominante, notamment en
zone d’habitat périurbain, de refus systématiquendindre aménagement. Un élu s’exprime
ainsi . « Le maire de Trégueux, en 1950, a faitaltest des pissotieres derriére I'église.
Aujourd’hui, on aurait un comité anti-pissotieresasi voulait faire la méme chose. Il y a la
définition de I'intérét particulier qui se heurtdaadquestion de I'intérét général ». Un autre €élu
nous dit : « Aujourd’hui on ne veut plus rien, piescentrale thermique, pas de rocade, pas de
déchetterie, rien ». Un représentant d’associagachérit : « Avant ¢a avait I'air plus simple.

Tout le monde veut les avantages de la ville a tapegne et de la campagne a la ville. On
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n'accepte plus les contraintes. C'est difficild 3attitude des citoyens vis-a-vis des déchets et
de leur gestion ne simplifie pas les choses. Cart@@mbres du panel de citoyens admettent
gu'avant I'exercice auquel ils ont accepté de dbuér, la question des déchets ne concernait
gue les élus, a eux de s’en débrouiller. Un autnelone du panel nous raconte que ses divers
voisins, qu’elle cherche a sensibiliser au tri, rigpondent que « sGrement pas, on paie déja
assez cher comme ¢a ». La situation conflictuelbgadlle peuvent avoir a faire face les élus
est d'autant plus complexe et pénible que ceuxecipeuvent compter sur un soutien
majoritaire, majorité silencieuse et, surtout, iréhénte a la question, tant que celle-ci ne

touche pas leur environnement immédiat.
3. Analyse de la méthode participative

Le cabinet de conseil recruté par le SMICTOM deét€lets a la particularité d’étre constitué
de personnalités proches du milieu associatif. Aiti@hs le montage de la démarche, ont-ils
souhaité préserver le plus possible la possibilgédialogue avec les associations, ce qui
n'apparait pas comme évident au regard de la méthaajetée. En effet, le recours a une
conférence citoyenne est avant tout percu, padilerses catégories d’'acteurs, comme un
moyen de faire dialoguer les décideurs directemeet & grand public, d’obtenir un avis
sans passer par l'intermédiaire des diverses paptienantes. Si les élus peuvent y voir un
avantage, ce n'est pas le cas, loin s’en faut,adesciations, qui se sentent exclues du jeu

collectif.
> Les acteurs

La méthode proposée cherche donc & combiner la métizatitonnelle du débat public et la
méthode, innovante dans le contexte francais, ma@radis bien rédée dans d'autres pays,
de la conférence de consensus (Bourg et Boy, 2@&je le comité de pilotage institué par
le syndicat mixte, et qui a validé la méthode proppgén trouve des scrutateurs chargés de
se porter garant auprés du comité de pilotage checesles régles fixées et de veiller au
respect des regles (Lafont, 2004, p.61), ainsi mpanel d’experts dont le role est de former

le panel de citoyens et de lui apporter les paletsue des différents champs d’expertise.

Comme nous l'avons rappelé, les associations oningtéees a participer au comité de

pilotage, organe déterminant pour le bon déroulemesibpérations. Elles ont refusé a la fois
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pour garder leur liberté de parole et parce gaiirlsemblait qu'ainsi, elles allaient cautionner

une démarche gu’elles considéraient comme fausséart@ quant au résultat a en attendre.

Face a ce désistement, le comité de pilotage, elgelie la mise en place des régles du jeu
du débat, se retrouve composé du SMICTOM des Clsitetetant que maitre d’ouvrage du
débat, de 'UDAF 22 en tant que seule associati@miaaccepté de participer, des chambres
consulaires (chambre d'agriculture, chambre des nmsgtied’élus du territoire et de
représentants de I'Etat (la DDAF).

Mais les acteurs clef du processus, ce sont cegecis constituant le panel, citoyens tirés au
sort sur les listes électorales. Trois cent vinggpyens ont été tirés au sort sur vingt
communes, selon une parité homme/femme et une répadijigtable par classe d’age. Suite
aux appels téléphoniques, 11 personnes ont donnédeord pour une cible de 15 personnes.
Moins de 10% des personnes contactées avaientnalldgoresse des articles relatifs aux
projets du SMICTOM et au débat public et, sur 08%,1moins de la moitié se souvenaient
avec précision de quoi il en retournait (SMICTOM dghatelets, 2005). Quant aux nombreux
refus, le motif principal en est la disponibilitéeagager de son temps personnel, soit que
celui-ci soit pris sur le temps libre, soit pour dngatibilité avec les contraintes
professionnelles. L’indisponibilité des femmes trlsat et ayant charge d’enfants est

particulierement forte.

Si les membres du panel représentent a peu presagmn féquilibrée les catégories

socioprofessionnelles du territoire, leur nombrenéstnmoins inférieur aux expectatives, et le
sera d'autant plus que deux des membres ne parbaippas a la démarche et que deux
autres n’iront pas au bout, ne participant qu'a anedeux réunions de formation. Il s’agit

d’une premiére limite a I'exercice, les citoyens ay&@ d’'un bout a I'autre de la démarche ne
représentant que la moitié du nombre tel que corital@ment. Sans doute serait-on parvenu
a de meilleurs résultats en proposant une indetionisdu temps passé, tel que cela a été

pratiqué depuis dans d’autres expériences frargaise

%9 Mises en ceuvre par une agence telle Synergengarain cabinet de conseil tel Respublica.
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> La période de formation

Le panel de citoyens regroupe des personnes sangissances particulieres en matiere de
gestion des déchets. Les personnes tirées au s@temdien avec I'un quelconque des
acteurs partie prenante sont en effet excluesid&ffl faut donc leur apporter le minimum de
savoir nécessaire pour faire de ces personnestagiesnon pas des experts, mais ce que I'on

a tendance a nommer des profanes ou encore des asrétizines.

La formation s'est étendue sur un mois et demi. Oldgreéunion d’introduction et de
présentation des objectifs, quatre autres séamte&td programmeées, deux sur une journée et

deux séances récapitulatives de deux heures environ

Qu’en pensent les premiers concernés ? Tous admattemtappris de nombreuses choses.
L'exercice aboutit néanmoins a plusieurs considémati parfois contradictoires y compris

dans la bouche de mémes personnes :

- La formation est trop courte pour véritablement rigt le dossier ;

- Ces cing séances en un mois et demi représentenhvastissement de temps
considérable, tant et si bien que deux personriestémperdues en cours de route ;

- Il manque le c6té concret de la gestion des déchets citoyens ont eux-mémes
organisé des visites sur les sites de Pluzunetetid_afin de mieux comprendre ce

que représentaient, physiquement, les techniqudsuuétaient présentées ;

Sept des membres du panel se sont réunis chezd'ange eux pour tenter d’approfondir la
discussion et comprendre ce qu’il serait louablepprafondir. Le constat d’'une des
personnes a été que, sans animateur, les résulbatispas été a la hauteur. Ce point, tout
comme le précédent, souligne néanmoins combien ange pmportante des personnes

mobilisées se sont prises au jeu, ont voulu en splus au point de se prendre en main.

Il "'empéche que, méme parmi les personnes les pltiséas, le sentiment est qu'il s’agit
d’'un effort considérable. Cela se traduit, pourxcqui ont joué le jeu jusqu’au bout, a un

besoin de se sentir utiles et de gratification neora
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> La confrontation avec le public

Suite & la période de formation, quatre réunionkligues ont été prévues au cours de
'automne 2003. A chaque réunion, deux des membrgsadal étaient a la tribune, préts a
intervenir et & répondre aux questions qui leusisat posées. Cet exercice a suscité une forte
appréhension initiale de la part des membres du padklient-ils savoir répondre aux

questions techniques, voire aux attaques ?

Car attaques il y a eu. Certains membres d'assacsatiwstiles & lincinération, mais
également a la procédure, ont été particulieremenlevits, non seulement vis-a-vis des élus
présents sur I'estrade pour présenter leur poinvuge mais également vis-a-vis des membres
du panel, traités de naifs, de vendus et d'incomgEt®ur a avaler pour des personnes de
bonne volonté ! Quant aux élus, ils ont égalemerdudtir des attaques personnelles, fait qui a
choqué un nombre important de personnes rencon#iss,membres du comité de pilotage
ou du panel de citoyens. Un élu ayant souhaitéeptés en son nhom propre une contribution

dans le cahier d'acteurs, n'a méme pas pu aller atid®mson exposeé.

Si, a la premiére réunion, la mobilisation de la paton était un peu plus forte que lors des
réunions suivantes, la cause principale en semitlicnat d’hostilité, de «réglement de

compte a OK Corral » comme nous lI'a indiqué une citagedu panel.

Mais l'autre cause de désaffection, au-dela daildd mobilisation de départ, se trouve étre
dans la forte technicisation des débats. Car audkela violence verbale, chacun s'accorde a
reconnaitre que les associations dans leur ensdonitienontre d’'une expertise allant bien
au-dela de ce que permettait la formation délivie@anel, ou méme que celle de la grande
majorité des élus (qui pour la plupart brillaienttsut par leur absence, sans doute pour
montrer 'exemple a la population). Au-dela de lanfer les débats sont donc difficiles &
suivre également sur le fond, certains citoyenssdanpublic étant venus pour poser des
guestions précises sur des probléemes concrets uebaot de prés. Autre hiatus entre les
parties prenantes et la fraction infime de la pdputas’étant déplacée, I'intérét dans le débat
ne porte pas sur le méme objet. Si le débat enttiep@arenantes se concentre sur la question
d’un choix collectif & prendre au nom de l'intérétmamun, les questions posées par les rares
citoyens ayant osé (ou réussi a ?) prendre la @a®lsituent davantage dans le registre de

lindividuel.
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De cet ensemble d’éléments sur le déroulé des nésinii@ plupart des membres du panel en
ont surtout retenu que, si c'était a refaire, @mions n’'ont pas forcément de raison d'étre.
Certes, elles ont permis aux uns et aux autres ékepter leur point de vue, mais dans des
conditions telles que la perception de l'aspectrdesf I'emporte sur I'aspect constructif
pour plusieurs personnes. Un membre de 'UDAF 2Zyoep a l'incinération mais ayant
accepté de participer au comité de pilotage (lsawemis en cause par les associations
opposeées), nous a expliqué que, suite a cette ierpér elle hésite davantage avant de se
lancer dans certains mouvements. Ainsi, bien quilleosti projet de centrale électrique, elle
ne s'est pas engagée « pour ne pas revivre desiaitsl semblables de conflits plutdt qu'un
dialogue constructif ».

De méme, un membre du panel de citoyens, pourtaréneginent favorable a la démarche,
nous a expliqué qu’il aurait sans doute mieux valyaniser un face a face entre eux et les
associations, afin d'avoir une claire explicatiams mise en scéne et sans le surcodt financier
gu’'exige l'organisation de grandes réunions puldiguUn autre membre du panel pense
guant a lui gu’une autre fois il vaudrait mieux de® élus se concertent directement avec les
associations. Mais était-ce possible dans I'état rdéations entre élus et certains membres
d’'associations ? Malgré les dérapages verbauxeneqn considérer les réunions publiques
comme des outils de médiation qui ont permis de renéu fil du dialogue entre parties
antagonistes ? En effet, les associations ont plargement, exprimer leur point de vue.
Surtout, les membres du panel ont pu constater apguel ces associations étaient expertes
en la matiére et combien leur point de vue pouvaié énportant dans le processus

décisionnel.

> La derniére réunion publique

Cette réunion, tenue le 15 octobre 2003, a eu pojat de permettre au panel de citoyens de
présenter publiguement I'état des recommandationds g@mettaient au SMICTOM des

Chéatelets. Aprés avoir précisé que leur travaitéanrdené en toute indépendance, le panel
expose ce qu'il considere étre les points fortsteetbpper dans les années a venir sur le

territoire :

1. la réduction a la source grace a une politigéewtation citoyenne et d’actions locales

concrétes, notamment par l'implication des réseauxdd&ibution, des entreprises de
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traitement des déchets, des administrations et eleécas publics. Les recommandations
insistent notamment sur le développement d’actid&séemploi et un développement accru
de la collecte sélective. Ces actions nécesstetdn le panel, un accompagnement financier
adéquat qui exige une réforme de la fiscalité aknfaire payer les ménages selon les

guantités de déchets engendrés.

2. La valorisation des déchets fermentescibles &toit améliorée. Le compostage individuel
doit étre favorisé, tandis que I'usine de compostimjieétre modernisée afin de produire un

compost aux normes en vigueur et accepté par le nagnile.

3. Un rapprochement est préconisé avec les deugsasyndicats mixtes de la zone centrale
du département, également équipés pour de la satamh des déchets fermentescibles,
installations gérées par une méme structure, le SNRALT Une réflexion devrait étre lancée
sur I'opportunité de mutualiser les outils de tnmigmt. Cette réflexion devrait inclure les
incinérateurs du reste du département qui brileatpamtie de déchets fermentescibles qu'il
faudrait dés lors dévier vers d'autres filieres. ganel reprend la une suggestion du cahier

d’'acteurs, signée par les Verts.

4. Du fait de la forte division de la communauté mstfEgue sur les impacts

environnementaux et sanitaires de l'incinérationpdeel invoque le principe de précaution
pour privilégier d'autres modes de traitement. Legbaonnsidere également la méthanisation
comme une technique mal maitrisée et encore hasardeedait, le panel renvoie dos a dos
les promoteurs de I'incinération au sein du SMICTé&Meux de la méthanisation au sein des
associations. Quelle que soit la technique cholaigecommandation est celle d’une plus

grande transparence et prise en compte des aspedisires et environnementaux.

5. Le panel a tenu a s'exprimer également sur ésstipn de la citoyenneté et sur I'importance
de la concertation en matiére de choix collectifslo® ses membres, le travail et la
dynamique engendrée par la démarche « doivent éarsyieis afin de donner un réel sens a
une volonté d'ceuvrer en commun dans un but d’inggé&géral. C'est a la continuité de cette
dynamique que le débat produira réellement du sene serritoire. » (Ecouter & Dialoguer,

2003, p.9). Le panel dés lors préconise la conistitid’un groupe de réflexion regroupant des
€élus, des associatifs, des entreprises, mais aassintples citoyens. Ce groupe « aura en

charge de suivre et d’évaluer la mise en place alg®ns définies dans les présentes
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recommandations et d’en définir de nouvelles. Ceigeadans une premiére phase devra étre
accompagné de professionnels de I'animation afin ptampdre a travailler ensemble et a

produire collectivement. » (Ecouter & Dialoguer, 300.10).

Que peut-on retenir de ces recommandations. Pousgerisser I'analyse, il nous parait utile
de distinguer deux aspects : la nature des recommianslgechniques ; la légitimité des

recommandations.

> La nature des recommandations techniques

Ce qui tient le plus a cceur des membres du pandtuge dans la capacité du territoire a
engendrer moins de déchets a destination d'inStaika de traitement. Il est question de
prévention, de compostage individuel ou encore dassement des résultats de la collecte
sélective. Si les deux derniers points dépendegramde partie de la volonté du SMICTOM,
ce n'est pas autant le cas pour la question deékeeption. Des résultats sont envisageables,
mais la marge a disposition des acteurs inscrits daaslogique territoriale davantage que
dans une logique de marché de plus grande éch&lls, pas de taille a rendre caduque la
guestion du traitement aval. Surtout, en pointaeintilée la question de I'éducation, en ne se
limitant absolument pas a I'éducation primaire, legbamdique une évolution favorable dont
les effets pourraient se ressentir & long termer peu également que d’autres canaux de
communication cessent d’inciter les consommateurs diarsens opposé a une réduction des

déchets engendrés.

Demeure donc la question des déchets qu’il faubdtes les facons traiter, sous peine de les
envoyer hors Bretagne, solution pour le moins isf#tante et pas forcément viable a terme.
La construction d’'un nouvel incinérateur, solutiqni avait la préférence du président du
SMICTOM, est écartée, de méme que la constructioneditsine de méthanisation, solution
préconisée par nombre d’'associatifs. La solutionsgudessine est donc de pousser le tri de
telle sorte que les déchets valorisables sortenflidu qui, in fine, devrait soit aller en
incinération dans d'autres parties du départementr peu que les autres syndicats mixtes
optimisent également la valorisation de leurs décle¢tsotamment fermentescibles, soit dans

un centre d’enfouissement technique a ouvrir sterkioire du SMICTOM des Chéatelets.

Ces recommandations posent un certain nombre dé&preb a résoudre :
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L'optimisation de la collecte sélective ; le syratimixte s’y emploie depuis, de méme
gu'il s'emploie a multiplier les actions de préventio

La stratégie permettant de limiter les flux de désledtraiter et les investissements qui
s’en suivent, suppose une adhésion des autre®itesidu département a cette vision
des choses, qui suppose la montée en puissandastitations de valorisation des
fractions fermentescibles (ce qui est par ailleués/p par la directive européenne
adoptée en 2000 (2000/76/CE)). Pour cette raisopahel recommande que le plan
départemental tienne compte de leurs recommandations.

L’éventuelle ouverture d’'un centre d’enfouissemechhique est, du point de vue de
I'acceptabilité du projet par les riverains, aussimplexe que lorsqu’il s'agit d’'une
usine d’incinération. Chacun, ou presque, s'accard@e qu'il s'agirait d'une bonne
solution. Mais, comme I'explique un élu : « Moi, jeux bien qu’on les enfouisse, les
déchets non organiques, mais je ne vois pas quebéluait accepter I'enfouissement
de ce qui reste. Il faudrait trouver le CET et t'asssi dur que pour une usine

d’incinération ».

Pour ce faire, le panel recommande la création diwupe de travail auquel certains des

membres se verraient volontiers associés dans fEeara suivre, groupe pérenne permettant

de donner tout son sens a la démarche de 2003.

» La légitimité des recommandations

Cette question de la Iégitimité est fortement lida forme de la procédure suivie, mais ne

peut s’extraire du contexte précis du pays briachife pose la question du cadrage de la

démarche, de I'échelle des enjeux territoriaux, idebtication des considérations techniques

avec cette question de I'échelle, mais aussi dealmre des acteurs impliqués dans la

démarche.

Si I'on extrait la démarche du contexte, une réflexest néanmoins possible sur la légitimité

qui peut en ressortir. Cette démarche s’est vouliginale en ce qu'elle constitue un

compromis entre la conférence de citoyens sous s&fomditionnelle et le débat public sous

forme de réunions publiques censées favoriser liéghale points de vue. Ce mélange des

genres était une tentative de réponse a une @itiqourrente adressée aux conférences

citoyennes, celle d’exclure du processus décisioleseparties prenantes et donc d’'éviter la
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contradiction issue des différences de points de @e serait en particulier un moyen de
passer outre I'implication du monde associatif art tpie source de contestation potentielle

des décisions prises par les élus.

Le cabinet de conseil choisi pour élaborer la placé participative est fortement lié au
milieu associatif, certains de ses membres s'étant niéplgués a Lasse dans les débats
concernant la construction d’'un nouvel incinératdugs réunions publiques ainsi que les
cahiers d’acteur avaient pour objectif de redonleemparole aux personnes exclues du
processus, du fait du choix méthodologique de dépgattil possible de comprendre si cette
tentative a effectivement atteint son but ?

Le climat entre associations d’opposition au prdj@icinérateur et les élus du SMICTOM
des Chatelets ne s’est nullement amélioré. Les éelsamirulents au cours des réunions
publiques ont méme abouti a un non retour dans lacttépd’'échange entre certains acteurs.
Néanmoins, grace en particulier aux cahiers d’'acteupanel de citoyens a pu prendre en
compte I'ensemble des points de vue, pour peu que-aeaient été exprimés. Si l'on
considére que restaurer le dialogue et la confimmtee acteurs est I'objectif premier de ce
type d’exercice, le bilan serait plus que mitigél’@i considére en revanche qu’un processus
de ce type vise avant tout & accroitre I'informatiodisposition des décideurs, I'exercice est
plutdt positif, notamment a I'aide du cahier d’acteu

Enfin, si I'on réfléchit & I'impact du processus darlégitimité des élus, la réponse est
autrement plus complexe. D’un c6té, on peut congidgre le fait d’avoir suivi a la lettre les
recommandations du panel est un gage de |égitinotdrtdht, bien que ces recommandations
soient a peu de choses pres identiques aux prétionis des associations de protection de
I'environnement, ces derniéres ne reconnaissentdpeantage de légitimité a la décision,
considérant la méthode employée comme un moyen der pagee leur point de vue. Selon
certains de ses membres, le résultat ne serait-xassivement influencé par le cabinet de
conseil chargé de la procédure ? Si le cabinebdseil avait été favorable a I'incinération, le
résultat n'en aurait-il pas été inversé, questiotiie ? Pour eux, le simple fait de ne pas
avoir été impliqués au premier chef dans un dialoguec les élus délégitime d’emblée le
processus. Bien entendu, ces associatifs condtitnemériquement, une infime minorité a

I'échelle du territoire concerné. En quoi leur faie vue serait-il important ?
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C'est sans doute oublier deux éléments qui donrdnt poids a ces associations.
Premierement, leur faiblesse numérique doit-elle iiesurée a I'aune de I'ensemble de la
population du territoire, ou a celle de la fractslimtéressant a la question ? Si I'on répond
par I'affirmative a cette deuxiéme partie de questies associatifs représentent au contraire
une majorité dont l'avis devrait peser légitimementle processus. Deuxiémement, il ne faut
pas oublier que le processus de démocratie patiicpa été initié en grande partie sous la
pression de ces mémes associations. |l paraitraibdedifficile de ce fait de la part des élus

de considérer comme négligeable leur avis.

Si I'exercice s'est révélé intéressant, notammenpaint de vue des membres du panel de

citoyens, plusieurs éléments viennent contrastenismen positive de son déroulement :

Le premier point est celui dont nous venons de discoconcernant le point de vue des
associations. Au-dela de la polémique de départ surrésultat biaisé en faveur de
I'incinération, polémique rendue vaine par la nolevedrientation issue du débat public,
demeure la polémique concernant le recours a un planeitoyens plutét qu'a un dialogue
avec les associations. Le résultat est, in finem@&me du point de vue des orientations
politiques, pour un codt d’environ 100 000 Eurd$idie a digérer pour des associations en
gquéte perpétuelle de maigres subventions. Un membpaudel de citoyens partage ce point
de vue et considére que les élus devraient diatodjoectement avec les associations plutot
gue de dépenser autant d’argent pour un résubatige du point de vue des décisions. Un
autre membre pense quant a lui qu’il aurait étééstant, plutbt que d’organiser ces réunions
publiques, de faire dialoguer directement le pametitbyens avec les associations. On voit
que, malgré le regret des membres du panel concdanagtiémence de certains propos tenus
par les associations, ces derniéres sont consgl@@mme pleinement Iégitimes comme
interlocuteurs a intégrer au cceur du processusldb&savoir voulu les cantonner au comité
de pilotage constitue peut-étre en ce sens undesai de la procédure en termes de

|&gitimité.

Tant les membres du comité de pilotage que cewadelitoyen regrettent de n'avoir plus
été ni consultés ni méme informés des décisions eesawdliscussions qui ont suivi la
procédure menée a I'automne 2003. Ce silence n’@tpaantendu par le SMICTOM qui s’est
attelé a la mise en ceuvre des recommandations @l h&s élus auraient-il mis en place un

comité de suivi de cette mise en ceuvre que I'actiorsyhdicat mixte en aurait été plus
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visible et, partant, sans doute plus légitime. Faldé®oir souhaité, d’'une maniére ou d’'une
autre, poursuivre l'effort de dialogue initié autamne 2003, le bénéfice en termes de
confiance entre acteurs est & peu pres nul etngee ldonc a un bénéfice sur le plan de

I'accroissement de I'information a disposition duidéar.

Contrairement & ce que préconisaient certains actdes 2002 (le Smettral notamment),
aucun rapprochement ne s’est fait avec d'autredisgts mixtes. D'autre part, comme l'a
souligné Vivarmor, quel était le sens de la procédenclenchée en 2003 hors du cadre du
plan départemental en gestation ? Comment réflédlaveénir de la gestion des déchets d’'un
territoire aussi restreint, sans interaction avees derritoires proches et pourvus
d’infrastructures éventuellement mobilisables ? L&ikee probablement I'un des principaux
problémes de légitimité des processus décisionnetailoen matiere de gestion des déchets,
notamment pour des zones de faible ou de moyennéé&ebans le cas des Chéatelets, la
guestion est d'autant plus compliquée que le pageplan départemental ne décolle pas. En
avril 2008, il n'était toujours pas adopté. Commexiger dés lors une meilleure coordination
entre les syndicats mixte du département ? Sans deutegroupement en structures
représentant les intéréts de populations plus itapt#s numériquement favoriserait-il la
définition de solutions techniques appropriées.rikot, cette solution n'est ici pas évoquée
par les élus du SMICTOM des Chételets. De faitnhesnbres du panel de citoyens peuvent
bien évoquer la nécessité que les instances départeles tiennent compte de leurs

recommandations, mais avec quelle l1égitimité ?

Conclusion

Le SMICTOM des Chételets a été a l'origine d'ungédrience de démocratie participative
parmi les plus originales en France. La genese tte e@périence est en revanche assez
classique dans le panorama national. Les élus $déamonés vers le dialogue avec les parties
prenantes afin de contourner I'obstacle que carestia mobilisation d’'une minorité active,
hostile aux projets avancés. La forte présencetes@’Armor d’activités d’élevage intensif
a par ailleurs renforcé le niveau de contrainteualigoivent traditionnellement faire face les
élus dans ce type de contexte. Dés lors, I'exengiegiqué ne constitue pas une volonté de
modifier les pratiques démocratiques, mais représemte tentative visant a forger de
nouveaux outils tactiques plus efficaces en phaserise de décision. Des lors, il nous

semble que I'exercice pratiqué, au-dela de la pémegxtrémement positive des membres
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du panel, ne permet pas de tirer des conclusiotesfeur I'utilité de processus inspirés de la
démocratie participative. De facon générale, celaepla question de ce que peuvent
représenter de telles tentatives de dialogue, sdantion de modifier en profondeur les

relations entre décideur et parties prenantes.

Un autre aspect nous parait déterminant pour agpri&s événements de Saint Brieuc et des
alentours : la question du cadrage du problémeyutabordé par les porteurs de la démarche
et tel que réclamé par les parties prenantes. Se @ niveau la question du périmétre
territorial a intégrer a la démarche, mais égalerfeequestion de la santé comme probleme

structurant, ou pas, du débat entre acteurs.

Concernant le périmétre territorial, nous avons mé&rdavec I'appui d’arguments employés
par certains acteurs, que le périmétre de discussioinsuffisant pour permettre une véritable
planification des installations nécessaires. Lesomemandations du panel de citoyen,
cantonnées au périmétre défini, sont finalementelesmmandations de bon sens. Insister sur
la question de la prévention quantitative et gatiie en matiere de déchets est une question
qui peut étre traitée méme a une échelle d'actewsszarestreinte. Souhaiter que soit
maximisée la valorisation des déchets organiques’ahentre d’enfouissement technique

soit ouvert sur le territoire, également.

En revanche le panel de citoyens est sorti du géranimaginé par les élus du syndicat
mixtes en ce qui concerne la question de la samér Bs élus, il s'agissait d'un aspect
d’autant plus négligeable que le respect des noéaiettes a un niveau national ou européen
était considéré comme condition non seulement néoessis également suffisante. C’était
vrai pour lincinération, mais également pour le costpge, alors méme qu’existait un
conflit d’'interprétation entre le SMICTOM et desiitutions comme '’ADEME, garantes de
la nécessité d'atteindre une qualité irréprochabler un produit autrefois critiqué et a ce titre
refusé par les utilisateurs potentiels. Les membugsanel, en écoutant les experts chargés de
leur formation, mais également les associationscontpris que la question de la santé ne
pouvait étre évacuée aussi facilement. Aussi, I'entpdire que I'un des mérites de la
démarche telle que menée a Saint Brieuc a été déniedé cadre de la problématique en
fonction des points de vue allant au-dela de addsi porteurs de la démarche. L'incinérateur
n'a pas été écarté dans les recommandations du gargtoyens selon des considérations

économiques, probablement I'argument le plus pemtirpparmi d’autres, mais selon une
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interprétation par ces citoyens du principe de guéon. Le panel a donc tranché par rapport
a l'une des controverses scientifiques les plusiésigdans le domaine de la gestion des
déchets, a savoir si I'existence de normes d’émissanstitue une garantie en termes de
retombées sanitaires ou si, comme le pensent cexallectifs de médecins, les dioxines
ayant un effet cumulatif il est important d’en émetgemoins possible. Le point de vue
exprimé par les membres du panel est tout a faiteotaple en ce qu'il exprime les
préoccupations que peut avoir tout citoyen facae éautain type d'informations. En revanche,
il n'est pas certain qu’un positionnement citoyamaniveau national sur la question ne serait
pas préférable. En effet, tant par les moyens pdudtae mis a disposition pour I'exercice,
gu'au niveau de la représentativité, une conféreniteyenne sur la dangerosité de
I'incinération pourrait étre pertinente, faute deoij des décisions prises a un niveau local
comme celui des Chéatelets pourraient, de fait, <®ep nationalement a titre

« jurisprudentiel ¥.

Pour conclure sur le cas de la concertation menéke [@MICTOM des Chéatelets en 2003, il
est possible de constater que la réflexion de tages élus a été insuffisante, tant en amont
gu’en aval, pour permettre & I'exercice de tenitdsises promesses. En amont, la question du
périmétre du questionnement n’a pas été interrogétepalus avant de lancer la procédure.
En aval, le silence qui a suivi n'a pas permis deef&uctifier les résultats en termes de
possibilités de dialogue entre les élus et lesuastdu territoire. Cela nous donne a conclure
sur deux points importants a nos yeux : les élusgaient a s’'approprier I'esprit de la
démocratie participative et pas seulement les gutdsquestion des déchets a gagné en
complexité ces dernieéres années et mériterait quedeessus décisionnel se situe a une
échelle plus large qui permettrait : d’appréheridsrchoix technologiques sur un périmetre
territorial plus adéquat ; de mobiliser assez de me®y®ur permettre aux élus de prendre

toute la mesure de cette complexité accrue.

%) es cas ne sont pas rares, en effet, méme a eawiaternational, ou des décisions prises dam®otexte et
des motivations bien particuliéres, soient utilispeur justifier des décisions dans d’autres cdatest selon de
toutes autres motivations. Il en a été ainsi dediidiction de vendre des bouteilles en PVC enradigne qui
faisait suite a cette interdiction prise en Suigse Suisse, l'interdiction a fait suite au refus geoducteurs de
PVC de payer le surco(t du processus d'incinérafonde limiter les émissions de dioxines. En Mgne et
ailleurs en Europe, I'argument a été repris postifer I'incompatibilité du PVC et la pratique diat¢inération,
alors que dans l'esprit du législateur Suisse,cimpatibilitt ne survenait qu'en I'absence de nauwe
investissements (cf. Buclet, 1997).
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Comparaison des sites

Introduction

Les trois sites comportent un certain nombre de p@ntcommun :

- ils sont situés dans des territoires a dominantautans I'Ouest de la France ;

- zones dans lesquelles le monde agricole est tésepr;

- chacun des syndicats mixtes a eu, & un moment doorméme projet de réaliser un
nouvel incinérateur ;

- lincinération, des lors qu’elle est connue ou |as@e, suscite dans les trois zones une
opposition virulente de la part des riverains sbamtions mobilisés ;

- cette opposition se fonde en partie sur des argwmsanitaires que la fermeture
brutale de l'incinérateur de Gilly-sur-Isére vieahforcer ;

- les syndicats possédaient déja un site de traitedeedéchets (deux des incinérateurs,
le troisieme une plate-forme de compostage) ;

- deux parmi les territoires concernés ne présententigs gisements plus importants
dans le département ;

- les notions ainsi que la sémantique utilisées deanation, consultation, dialogue,
débat, concertation, etc, sont peu définies, etcenine confusion est entretenue par

les acteurs favorisant ainsi les glissements d'aé&gorie a une autre.

Pour autant, seul le projet de Lasse en Maine-gel(@9) aboutira en I'état, tandis que le
SITOM d'ouest Cournouailles (29) choisit de fusienmvec un autre syndicat qui dispose
d'un incinérateur et que Saint-Brieuc (22) dévemmonsidérablement la diminution a la
source de la production de déchets et le tri séletctdans une situation d’attente, envoie en

dehors du département ses déchets (a Changé enndayen

L’état de réflexion et de maturité du projet aussinbque les compétences et les moyens
disponibles des syndicats sont totalement différelains les trois cas. La combinaison d’'un
projet mdrement préparé et de moyens pour le soutemistituent des variables
déterminantes bien que non suffisantes pour le f@itir. A I'opposé, I'impréparation a
d’autant plus de chance de susciter un blocagdegugverains et les associations impliqués
peuvent réunir rapidement plus de connaissanceslegi€lus majoritairement peu intéressés

par le sujet.
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Il ressort que la question des relations avec dgsiiations ne peut étre dissociée de la logique

politique et du processus de décision dans lediget'ascrit.

Chacun des trois sites présente une configuraitincte tant du point de vue du style que
des modalités de dialogue instauré, bien que le mbraequel intervient le processus
d’échanges soit comparable dans deux cas sur €eis.échanges portent sur un contenu
assez voisin dans les deux cas bretons et vigeettée a plat I'approche générale des déchets
pour la zone concernée. Tandis que dans le casianggenégociation qui s'ouvre succede a
une longue période de maturation du projet. Cafférdnce peut largement étre expliquée
par le cadrage initial, non pas tant des modatigéslialogue, que du contexte dans lequel le

processus s'engage.

Les échanges produisent un résultat et débouchenine dynamique distincte dans les trois

cas.

Il'y a peu de lien entre les échanges et les reptations que se font les acteurs de la santé :
les personnes qui craignent l'incinération n’ons paodifié leur point de vue a l'issue du

processus.

La dynamique décisionnelle (que ce soit le procesmusle résultat) est en revanche

déterminante pour écarter la question sanitaire.

Mais la position des riverains reste peu visibtians les deux cas bretons puisqu’aucun
incinérateur n'a finalement été construit, dansae @u Maine-et-Loire parce que les riverains

et associations opposés ont été isolés ou intégrésles négociations finales.

L'analyse qui suit vise a expliquer ces différeneéses ressemblances en revenant sur la
dynamique qui s’est développée dans chacun degoibessi tant a partir des données

techniques et économiques, que des contextes kdtibms politiques et sociaux.

La premiere partie est consacrée a l'analyse duegtminitial qui influence fortement les
périodes qui suivent. La seconde s'intéresse phuscplierement aux modalités de relations
avec les parties prenantes mises en place et Eindel que celles-ci ont pu avoir sur le projet

et éventuellement d’autres dimensions. La troisigaie est consacrée a l'interaction des
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modalités relationnelles avec les représentatioasadteurs liées aux impacts sur la santé du

traitement des déchets.
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Premiére partie : des syndicats cherchant a résoudr e la

guestion du traitement de leurs déchets

Les trois terrains étudiés ont pour point commurolaté des syndicats mixtes de monter un
projet d’infrastructure apte a accueillir les déshdu territoire mais de fagon plus ou moins
aboutie. Il s'agit, dans chaque cas, de se dotercdpacités de traitement compatibles avec
une application relativement stricte du principe mi®ximité. En d'autres termes, les

territoires en question souhaitent étre autonomesaiere de traitement de leurs déchets.

En outre, les évolutions réglementaires et la nééeds renouveler intégralement les outils
existants pour traiter les déchets dans le départefundent I'origine des projets. A Lasse et
a Douarnenez, existent deux petits incinérateursepaient non seulement intégralement a
rénover pour étre aux normes de la nouvelle réglatientdont I'échéance est fixée a fin

2000 ou 2005 selon les cas, mais de surcroit, paat-Anjou insuffisant pour traiter les

guantités de déchets produites dans le territaireyddicat. A Saint-Brieuc, la plate-forme de
compostage existante est en surcapacité et proégitcdmposts refusés par le monde

agricole.
1. L’origine du projet

Les syndicats concernés cherchent a constituecapexité de traitement de leurs déchets qui
les rendent auto-suffisants. Pourquoi ce méme peiniggart dont il faut par ailleurs signaler,

pour l'intérét de la comparaison, qu'ils sont a pees contemporains, a I'exception du cas du
Maine-et-Loire ou la réflexion a démarré des leréms 1990 ? Les raisons n'en sont pas

identiques.

Dans le Maine-et-Loire, la réflexion est ancienne ae été inscrite dans le schéma
départemental instruit par le Conseil général demrbcessus s’est terminé en 1995. Celle-ci
comprend deux aspects distincts qui, plus tard, Benfaits se rejoindront. Le plan prend en
compte pour mesurer les capacités ainsi que legeffdrquipements a réaliser, la fermeture
du vieil incinérateur de Lasse compte tenu de s@olebcence et du cadre réglementaire a

venir. Par ailleurs, le schéma prévoit de réunirsigurs syndicats en plus de celui qui
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exploitait I'incinérateur de Lasse (SICTOD Nord Estjou, Noyant,apparaissant sous le
chiffre 3 dans la carte insérée ci-dessous ; I'ate & gauche du chiffre I'indication de I'Unité
de Valorisation Energétique (UVE) Salamandre qusigiée le nouvel incinérateur) pour
construire une zone cohérente a la fois du pointugeterritorial et des quantités a traiter. Un
syndicat d’études est créé en mai 1995 (SyndicateMi)Etudes et de Programmation pour le
Traitement des Déchets Ménagers et Assimilés de tIEd¥aine-et-LoireSMEPTDMA de
I'Est Anjou qui sera remplacé en 1999 par le SIVERT@tte nouvelle zone dépasse donc
celle initialement couverte par le four de LassiteSa la fermeture de la vieille unité, et en
attendant la nouvelle, une partie des déchets ggadécharge. Celle-ci est non seulement
assez éloignée mais tenue par un groupe privé @ligpe des prix élevés sans que les
syndicats puissent négocier ces tarifs. Sans daesoé explicitement écrit dans le schéma,
I'ensemble des élus ayant participé a I'élaboratianschéma ainsi qu’au syndicat d’études
créé pour approfondir et préparer I'unité de traggat du Nord-Est Anjowgnt dans I'esprit la
construction d’un nouvel incinérateur. Sous la gies de I'association départementale de
protection de I'environnement qui a participé adlration du schéma départemental,
sémantiquement, le plan inscrit l'instruction d’wojet de « traitement thermique ». Ce terme
se retrouve d'ailleurs tout au long du processdsns la définition des missions du
SMEPTDMA : « réalisation de I'ensemble des étudeesgaires a la définition du traitement
thermique des déchets » puis dans le nom du syndé&fuitif le SIVERT (Syndicat

Intercommunal de Valorisation et de Recyclage Themmides Déchets de I'Est Anjou).
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Dans le Finistére, le SITOM Ouest-Cornouailles sage quant & lui de remplacer 'usine
d’incinération existante, rendue obsoléte pournganmes raisons, par une nouvelle usine.
L'idée de départ est d'utiliser I'usine existantequ’a I'ouverture de la nouvelle installation.

Enfin, dans les Cétes d’Armor, le SMICTOM des Cleétekouhaite remplacer son usine de
compostage, en raison de sa capacité de traitemaffisante depuis I'adhésion de la ville
de Saint-Brieuc au syndicat mixte, mais aussi emmaie la qualité insuffisante du compost
eu égard aux normes nationales et européennes adogestation. Au départ, le syndicat
mixte pense investir dans une usine de compostagdudegrande capacité et respectant les

normes sur le point d’étre adoptées en matiére daéyda compost.

Dans les trois cas, c'est donc l'association ddhations vieillissantes et de nouvelles
réglementations plus exigeantes, qui pousse lesaénvisager de nouveaux investissements,
ainsi que la volonté d'insérer une unité permetiamtaitement des déchets du territoire dans
un contexte de proximité. Le SIVERT envisage cetatigsement dans la durée, le SITOM et
le SMICTOM ne considérent méme pas d’emblée la pésatian d’'une solution externe.
Une des raisons en est que, dans les deux cas$rés élus ne prennent pas toute la mesure
des difficultés auxquelles ils vont se heurter faitide 'émergence de leurs projets. Il leur
parait tout simplement nécessaire, et simple, de lemepune installation vieillissante par

une autre installation plus performante de méme aa&jue la précédente.
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2. Le cadrage du projet

Le point de départ et surtout la maturation desepsone sont pas identiques d'un lieu a
l'autre. L'existence d'un schéma ou d'un plan dégaental bien construit constitue une

variable déterminante dans les conditions de lancedweprojet.
> L'importance du plan départemental : projet ou idée ?

Dans le Maine-et-Loire, la réflexion procéde d'whéma départemental longuement travaillé
et adopté en 1995. Dans le Finistére un plan aégait été élaboré mais qui n’a pas anticipé
la fermeture de l'incinérateur du SITOM-Ouest Caraitles. Il n'y a pas eu de réactualisation

du plan en Cétes d’Armor.

Maine-et-Loire

Dans le Maine-et-Loire, un schéma départementaé &mitrepris par le Conseil Général peu
aprés la promulgation de la loi sur les déchet$3$#2. Le responsable technique du projet est
un jeune cadre qui a assisté un des ministres degifgmnement pendant I'élaboration de
cette loi qu'il connait donc parfaitement. Il a néme des ambitions politiques et est élu de
I'opposition & Angers. Il connait donc trés bierleetadre européen et le cadre national ainsi
gue les embdches qui jalonnent I'instruction d’uajgirde traitement de déchets. De plus, le
département est plutét rural si I'on met a partdlaghération d’Angers. Pour ces zones, la
vie politique est caractérisée par une répartities roles entre les élus des différents niveaux
territoriaux (municipalités, agglomérations, canjoeismaires, €lus de syndicats, conseillers
généraux, députés, sénateurs ; tous a leur nivamauassociés aux décisions concernant le
département et leur territoire. La zone définie parschéma départemental est assez
homogéne tant sur le plan des tonnages concereédegupays envisagés et I'incinération est
retenue dans le cadre du schéma. Une partie dese€ldss responsables des syndicats
précédents ont eu I'habitude de travailler ensenii¥#sn que dans le nouveau plan, plusieurs
nouveaux syndicats soient concernés par le noupegat et adhéreront effectivement au
syndicat d'études créé en 1995. En outre, le scluénmare I'ensemble des filieres ainsi que la
valorisation et s’accompagne d'un plan de déchétedsséminées sur I'ensemble du
territoire. Ainsi, du point de vue des élus assoeig# schéma du Conseil Général, tout a été
instruit selon les régles de I'art. Les associaidapartementales (protection de la nature) ont

également été associées et ont pu faire leurs regmmguinsistant notamment sur le fait que
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le mode de traitement (incinération) ne soit pas 8lém affiché pour la zone nord-est de
I’Anjou ce qui sera suivi dans le schéma. Le schéenprévoit aucun détail : les modalités et
le site du traitement restent a préciser. Aucun &licune association, aucune voix ne
s’oppose au plan. Les principaux conflits et opjarss sont en revanche audibles autour de
I'incinérateur d’Angers. Une étude d’évaluation riljues sanitaires y est réalisée et ayant
mis en évidence un exceés statistique de cas dersafid®, fait couler beaucoup d’encre et

suscite une importante médiatisation.

Le Finistéere

Dans le Finistére, un premier plan avait été adepténai 1996, plan réactualisé par arrété
préfectoral du 10 novembre 2000. Le Conseil Gérgeal investi dans un travail de mise en
cohérence du territoire, avec la constitution duMEED (Syndicat Mixte d’Etudes pour
I'Elimination des Déchets), dont I'objectif pringipétait, en paralléle & un programme de
réhabilitation des anciennes décharges également parié Conseil Général, la recherche
d’'un nombre restreint, mais cohérent, de centres falissement technique dans un
département ne disposant plus d’aucune capacité de em décharge (a I'exception de
Tréméoc, dans le Sud-Bigouden, centre de stockadie @&clusivement a des refus de
compostage). Ainsi, comme le souligne le Conseil @#né En raison de I'absence de centre
de stockage de déchets ultimes dans le FinisteBeQQ® tonnes de déchets, soit I'équivalent
du chargement de 5 000 camions, sont exportées claamée hors du département. Cela
engendre un surcoQt important pour la collectivit€anstitue un obstacle fort a la gestion
durable des déchets. wwWw.cg29.f). Au regard de la situation en matiére d'infrasinoes

de traitement, le Conseil Général a adopté comnueifgri’ouverture de centres de stockage
de classe 2 afin de réduire les exportations deedédors département. La carte ci-dessous
montre en effet la présence de multiples (5) incieéra dans le département et il semble

aller de soi que cette capacité de valorisatiomgétigue soit maintenue.
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Comme on le voit sur cette carte, le SITOM OuestrBoailles dispose d’une usine
d’incinération qui le préserve a priori de besdionss de son territoire. Les sources de la carte
sont de 2002, alors méme que le projet de remplacemadhisine est fortement contesté et
que la fermeture de l'usine existante est immineAte.niveau départemental, les élus ne
s’attendaient certes pas a ce que le SITOM seustrgans solution technique locale, ce
gu'une élue départementale rencontrée qualifie demportement irresponsable ». Comme
dans le cas du SIVERT Est-Anjou donc, le départertadié sur une autonomie du SITOM
grace a I'apport d'une usine d’incinération. Poottageut-on considérer cette position aussi
rationnelle dans les deux cas? Rappelons en gffetla population concernée par le
SIVERT est de 210 000 habitants alors qu'elle n’@ge d’environ 50 000 en Ouest-

Cornouailles. En ce sens, on peut se demander 8luesdu Finistere se sont véritablement
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penchés sur la question de la pertinence deslatstak existantes, eu égard a I'évolution des
contraintes techniques, sanitaires et environnergsntéace a une situation de sous-capacité
départementale, il leur paraissait évident que yeslisats mixtes n’allaient pas se priver en

outre des infrastructures existantes.

Les Cotes d’Armor

En Cotes d’Armor, le plan départemental adopté életji996 n'a jamais été révisé, et ce
malgré des années de travaux préparatoires. Cequist ce début d’année 2008 que cette
révision se finalise, aprés prés de huit ans dextna (depuis 2004 sous la responsabilité du
Conseil Général). L'enquéte publigue a eu lieu d8 j@&nvier au 3 mars 2008
(http://www.cg22.fr/fileadmin/redact_upload/consgineral/Avis_enqu_te.pdf et devrait

aboutir a I'adoption de la révision du plan dépaeatal. C’'est dans ce contexte, qu’en 2002
les élus du SMICTOM des Chatelets doivent se prosiosur la modernisation de leur outil
de traitement. Lorsque la procédure de consultagiancée en 2003, le syndicat mixte ne
dispose d'aucune orientation susceptible de l'aidecomprendre le type de synergies
envisageables avec le reste du territoire départindra consultation, élaborée dans un
contexte purement local, ne peut donc aboutir qued doeux pieux en matiére de
rapprochements avec les syndicats mixtes voisindis@ue la mutualisation potentielle des
outils existants, notamment des trois incinérateugsgmts sur le département, ne peut

ressortir que de discussions a un niveau départairenion au niveau du pays briochin.

Autrement dit, dans les deux cas bretons, le pdgetraitement en soi n'est pas le résultat
d'une réflexion ni de I'étude des filieres existatins le département, des différentes
alternatives, des codts ou des technologies apledée. Il est le produit d’'une « évidence »

ou d'une idée lancée par les membres du syndicatteinent concerné.
> Des compétences et des ressources distinctes

Bien que partant d'un besoin technique et gestioarsemblable, les événements vont bien
vite faire bifurquer la trajectoire suivie par IE&njou de celle suivie par les cas bretons. Les
personnes impliquées en Maine-et-Loire, qu'il s'agiglu responsable des déchets de la
DRIRE -présent dans le territoire depuis trois déges et ayant longuement travaillé sur tous
les types de déchets-, ou des élus et techniciansyddicat d'étude puis du SIVERT

disposent d’'un niveau de connaissance de I'évalud® la gestion des déchets ménagers en
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France ainsi que d'un budget & consacrer a des#tdndus. Ces ressources leur permettent
non seulement de mdrir soigneusement leur strasig& que leur projet mais également
d’'anticiper les complications liées a la construtt@iun nouvel incinérateur. Dés lors, le
syndicat mixte s’attelle a la préparation la plusutiguse possible d'un projet d’incinérateur,
apte a répondre et méme aller au-dela des exigelucesuveau régime national et européen
de gestion des déchets. Un travail de fond estagli@fin que le projet d’'une part, satisfasse
aux principes établis plus ou moins explicitemenpregressivement par le groupe d’élus et
de techniciens impliqués (ne pas étre trop innopant s’assurer du bon fonctionnement des
techniques adoptées, s'appuyer sur des techniguemntfait leur preuve et qui permettent
d’'atteindre de trés bonnes performances notammennatiere d’émissions et d’impact
environnemental, prix & la tonne au plus juste, dtayitre part, lorsqu’il sera présenté au
public le moment venu, qu'il soit un projet robusteketant le moins possible a des critiques
de la part d’éventuels opposants. Le syndicat iiteveu projet en réunissant périodiquement
I'ensemble des élus membres du syndicat d'étudeschuSIVERT. Ces réunions ne sont pas
publiques et sont tenues par un reglement intésigiat, ce qui a pour effet de ne pas diffuser
au public la teneur du suivi et des décisions prise

Pendant la durée du syndicat d'étude et du syndieatréalisation, I'équipe s'est fait
accompagner de plusieurs bureaux d'études spésiatjgé ont contribué aux montages
juridiques, techniques, financiers, économiquesgetint aidé le syndicat a rédiger le cahier

des charges de I'appel d'offres définitif.

Les structures intercommunales étant plus réduitass les deux autres cas, les syndicats
mixtes ont assez rapidement dévoilé leurs intentiBnsCornouailles, c’est tout d’abord un
projet de plate-forme de maturation des méachefers dotendent parler les habitants de
Confort-Meilars, commune qui accueille depuis 19%Acinérateur. Jusqu'aux élections
municipales de 2001, les élus du syndicat mixte repadiaient pas de compétences
particulieres, non plus que le personnel techndpia Communauté de Pays de Douarnenez.
Au, sein de cette derniére une personne est dad&gquestion des déchets, mais également a
de nombreuses autres questions. lls se reposammnt,ppéparer le futur, sur un cabinet de
conseil qui leur présentait des analyses et deslugians sans qu'ils aient les moyens d’en
vérifier la teneur. Le précédent incinérateur é&adploité par une société délégataire. La
nomination, suite aux élections de 2001, d'un nauvprésident travaillant a Brest dans le

domaine de la gestion de I'eau au sein d’'un grandpge, va partiellement changer la donne.
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Il faut en fait attendre 2002, lorsque ce défi@trdssources est apparu comme déterminant,

pour que le syndicat embauche un directeur techrdqtéede ces compétences.

A Saint-Brieuc, le syndicat est beaucoup plus étoff a depuis peu repris en régie le
traitement des déchets. Mais il a été structuréodiglhe par et pour des communes
périurbaines et rurales, le chef-lieu du départém@aint-Brieuc n'ayant rejoint le syndicat
gue quelques années plus tard, avec des représengtativement peu impliqués sur ces
themes. Implicitement pour les deux organisatiomdrditement des déchets était avant tout
une problématique gestionnaire et industrielle, vieele de la compétence des élus et des
techniciens des collectivités, sans qu’aucun n'aE@ cette période d’enjeu ou d’intérét

particulier a cette activité.
> Les installations précédentes

Les trois sites disposent d'installations opératales implantées sur leur territoire, lors de
I'’émergence des projets. La gestion de ces unif@ssé, & un moment donné ou a un autre,

sur 'opposition qui s’est construite entre gestiaines et associations.

La comparaison de la gestion passée des infrastesctievrait surtout s'effectuer entre le
SITOM Ouest-Cornouailles et Lasse, tous deux dokés incinérateur au moment ou
s’ouvrent les discussions sur la future infrastitest En ce qui concerne le SMICTOM des
Chatelets, un incinérateur de refus de composttasété ouvert en 1988, mais a été fermé
dés 1999 en raison du col(t excessif de mise aux somwmeopéennes et nationales
émergeantes. Cette fermeture s’est donc faite anénte qu’émergent des polémiques en
matiére de santé. Néanmoins, la question de laogedés outils de traitement des déchets se
pose vis-a-vis de 'usine de compostage. L'entré&396 de la ville de Saint-Brieuc dans le
syndicat mixte a impliqué que I'usine tourne en ggime, avec une dégradation conséquente
de la qualité du compost. Les réticences du mondectgyface au projet de nouvelle usine de
compostage sont a rapprocher de ce probléme de&uadiint de départ des difficultés
rencontrées par le SMICTOM des Chéatelets pour méfin projet non controversé de

traitement des déchets.

L’incinérateur de Confort-Meilars, en Cornouailles, régulierement connu, depuis son
ouverture en 1974, quelques remous auprés deaingelComme nous I'avons indiqué par

ailleurs, des articles de journaux locaux relatmmtaines inquiétudes liées aux fumées en
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sortie d'usine. Mais, comme I'exprime lancien mairee da commune, «les
dysfonctionnements, jusqu’en 1998-1999, ca n’'insaiéspersonne. Il y a eu quelques

plaintes de riverains, un bon coup de gueule, parréait, et ca s'arrétait 1a ».

Du c6té de Lasse, l'usine d'incinération était adselée dans la campagne. Les exploitations
riveraines étaient en nombre limité et pas directgradjacentes au four. De plus, I'unité était
petite (moins de 6T/h) et donc soumise a une réglatien peu contraignante. Si le four a
connu, comme toute unité industrielle, des dysfonagments et méme une fois un accident
(explosion d’'une bouteille de gaz ayant échappécmtrdle des gestionnaires), ceux-ci ont
été traités au fur et a mesure, en commun accord kenDRIRE et le syndicat ce dernier
montrant plutét une bonne volonté. Le directeur naphe du SICTOD, en charge de la
gestion de l'incinérateur de Lasse, disposait dsawoir technique plus élevé que ne le
requérait la taille de la structure, du fait de cétepces surdimensionnées au regard de la
collectivité. La fermeture de l'usine a égalemerdt gérée avec attention. La date prévue et
anticipée a été strictement tenue. La fermeture w@né a donné lieu a la demande de la
DRIRE a des analyses de sols en vue de la recdoweds terrain. Celles-ci ont pu étre

utilisées lorsque les conflits ont émergé avecilesains.

Jusqu’en 2000, on peut donc avoir I'impression dtantexte a peu prés identique a Lasse et
a Confort-Meilars. La constitution d’'une CLIS a Gant-Meilars va néanmoins révéler gu'il
n'en était rien. Suite a la premiére réunion, lgsrains de la Sauvalse documentent sur les
déchets et se constituent un savoir sur ces théBesplus, ils obtiennent I'accés aux
documents officiels, et notamment a l'arrété d'exjplion du préfet, datant de novembre
1973. A la lecture de l'arrété préfectoral, les messbde la Sauval découvrent plusieurs

inadéquations de l'usine. Selon ces représentastppints suivants posaient probleme :

. TR . A L . L ) 2 <. & -~ | Mise en forme : Puces et
« les bennes arrivant a l'usine devaient étre dééles dans des conditions d'étanchéité. Or{numéros

tout est ouvert. On bennait méme sur le terre-plepagvant. Les renards piochaient dedans
et une voisine trouvait des déchets, des os de baesh pelouse. »

™ sauval : Association de Sauvegarde de la valléeatirist. Cette association est principalementstiarée
d’habitants de la commune de Confort-Meilars. Sastitution date de 2000, en paralléle de la cantit
d’une CLIS autour de l'incinérateur sur la méme oame.
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Pas de plate forme étanche pour les machefers.

En 2001, une réunion se tient a l'usine, a la demadel la Sauval, qui exige que les
manquements a l'arrété de 1973 soient enfin combiEs.réprésentants de la DRIRE et du
SITOM paraissent surpris de la requéte « maximaliste la Sauval et considérent de prime
abord le colt que cela engendrerait. Néanmoinss owpression de l'association, divers
équipements (hall de déchargement, plateforme étgrmmineles méachefers, débourbeur pour
éviter des versements dans la riviere Lochrist) soisten place entre 2002 et 2004, alors
méme que l'usine est fermée en décembre 2005. Il p&sstertain, dans ces conditions, que
le SITOM ait bien arbitré financierement entre le mian en activité de l'usine jusqu’a fin

2005 et le surco(t des aménagements survenus pet lavdermeture, et l'alternative

gu'aurait représenté I'envoi des déchets hors SITSile a une fermeture de l'usine dés
2002. Pour comprendre cet aspect, il faut notammeemagpeler que ce n’est que fin 2003
gue les élus renoncent a un nouvel incinérateest-@-dire lorsque le hall et la plate-forme
étanche pour les machefers ont été réalisés. Cadamit des hésitations qui, associées a
I'attitude peu rigoureuse du syndicat mixte facerewn respect de l'arrété, donnent du
contexte précis une image a l'opposé de ce que awoss pu observer a Lasse. Il est
indéniable que cette différence de traitement desstipns réglementaires constitue un point
important dans la capacité d’élus a présentergnion de nouveaux projets d'infrastructures

sans se heurter a une opposition substantielle.

> Des différences dans les efforts en faveur de la co llecte sélective et du

tri

Un autre facteur différencie le SIVERT des deuxresitsyndicats mixtes : I'existence
d’efforts préalables en matiére de collecte séleat donc de réduction des flux de déchets a
traiter en aval. Dans les années qui ont précéédnce du projet d’incinérateur, différents
syndicats mixtes qui sont devenus membres du SIVERiE=ivmené une politique active en
matiére de collecte sélective des le début des artf#®0. La collecte du verre a démarré en
1980 avec Saint-Gobain. Le SICTOD Nord-Anjou a ¢cFééEco-Anjou avec Eco-emballage
et est devenu site pilote en 1994. En 1997 l'efftatcollecte sélective est déja de 55 kg/
habitants et se concrétisait par I'abaissement tugpla tonne de déchet, inférieur a 500 F/t
(soit environ 76,2 € la tonne). Le schéma départemhentté accompagné de I'élaboration

d’'un plan de montage de déchéteries réparties ensdmble du département, de compostage
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des déchets fermentescibles, la valorisation érigugeh’étant prévue que pour le gisement
restant. Pour autant, les situations restent viasatbun syndicat a I'autre : I'agglomération
de Saumur par exemple, ne débute le tri sélectifdguns la période récente. Toutefois, les
efforts réalisés par les précurseurs ainsi quelda pnt favorisé la mise en place d'une

dynamique positive.
> De la pertinence de I'échelle territoriale

Un dernier point parait important pour caractériaecapacité d’élus territoriaux & mener a
bien des projets controversés d’infrastructures fegestion des déchets, celui de I'échelle

territoriale et de la population concernée paplegets.

Le SITOM Ouest-Cornouailles concerne environ 50 B@0itants, contre environ 143 000
habitants pour le SMICTOM des Chatelets et envEd® 000 habitants pour le SIVERT Est-
Anjou. Bien que les trois territoires aient ungdoromposante rurale, le niveau d’élaboration
du projet y compris dans son adéquation entre datitraitement, gisement de déchets et
cohérence territoriales différencient 'Ouest-Carailes de I'Est-Anjou. Rappelons que le
SIVERT est un regroupement de sept syndicats de cossnawutre preuve, s’il en était
besoin, du travail préparatoire effectué par les éie Maine-et-Loire souhaitant mener a bien

leur projet d’'usine d’incinération.

Méme avec 210 000 habitants, le projet de nouvéhénateur de Lasse aurait pu étre mis en
difficulté sans I'habileté des différents élémentisrdontage des élus du SIVERT et partant
des relations établies avec I'exploitant, fortensmitenus en cela par des cabinets de conseil
et bureaux d’étude pour le montage juridiques, firers et techniques. En effet, entre autres
aspects relatifs au suivi environnemental, donsafta question plus loin, l'usine a été
surdimensionnée (100 000 tonnes par an contre g9 ®D0 tonnes par an qui auraient été
suffisantes), eu égard au gisement propre au SIV&RITd'importer des déchets, soit des
déchets ménagers, soit des DIB. Le risque finankéerau non remplissage d'un four
surdimensionné par rapport aux besoins locaux neseepas, comme ce fut le cas dans le
passé, et notamment a Lunel-Viel dans I'Héraultl@firans et Dubien, 2000), sur le syndicat
mixte mais sur I'exploitant. De fait, le tarif négégar le SIVERT pour ses propres déchets

est incitatif puisqu’il est calculé a la tonne ut® tonne valorisée et non envoyée en

incinération vient en diminution du colt facturé, snaans que les syndicats soient tenus
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responsables du vide de four. Ce dernier est desfgonsabilité du gestionnaire, délégataire
de service public. Ce statut -qui peut donner &edifférentes interprétations comme I'ont
montré les arguments échangés lors des conflitsé aagineusement assorti de clauses de
contrdle exercé par la collectivité qui est allésqu’a installer le siege du syndicat mixte dans
les locaux de lincinérateur. Cela revient pourSBYERT, de factg a la disposition d’'un
incinérateur de 100 000 tonnes qui correspondraihé zone contenant une population de
350 000 habitants - généralement considéré comme poyuwstifier financiérement le
recours a l'incinération-, pour un bassin qui empeend les deux tiers. Unité dont la
collectivité assure le contrdle et la seule commativa puisque le site internet dédié au
fonctionnement de I'incinérateur est réalisé paBIMERT et non I'exploitant. Ce dernier est

cantonné aux aspects et aux missions techniques.

Avec seulement 50 000 habitants, le SITOM Ouest-Qailles a tres vite compris la
nécessité d'accroitre le bassin de population codcpar le projet usine d’incinération. En
2000, des pourparlers étaient ouverts avec la corantéride pays Sud-Bigouden et, selon les
calculs effectués par le cabinet d’étude commangibér la circonstance, le projet
d’incinérateur serait viable financiérement parlalttrs méme que la population totale des
guatre communautés de communes n’aurait fait qu'diteifes 85 000 personnes. Comme
nous I'avons expliqué par ailleurs, ces chiffrese#tt biaisés, ce que le directeur des services
techniques du SITOM, embauché en novembre 2002 asspment démontrer aux élus. Cette
manipulation avait pour objet de rendre viable wjgirqui ne I'était pas. Pourtant, I'abandon
par les élus du SITOM d’'un projet d'incinérateurfai pas suite a cette rectification, mais a

I'abandon des pourparlers avec le pays BigouderfisizD03.

Comme nous l'avons également indiqué précédemmentpéliopde postérieure a la
concertation s’est soldée par une absence de coroationi de la part du syndicat mixte sur
son action concréte de préparation de I'aveniradgdstion des déchets de sa compétence.
Suite & I'’échec des discussions avec le pays Bgosdd, des pourparlers sont ouverts avec
le SIDEPAQ, syndicat mixte centré sur Quimper spdsant d’un incinérateur & Briec d'une
capacité annuelle de 60 000 tonnes et qui viedameer des investissements de remise aux
normes pour environ 8 millions d’Euros. Ce syndicataupe des déchets d’'une population
d’environ 120 000 habitants, ce qui peut paraiaiblé pour atteindre un seuil financier
acceptable pour une usine d'incinération, mais @astenant compte d'une importante

population estivale venant accroitre les effecfffeénoméne dont il faut également tenir
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compte pour I'Ouest-Cornouailles bien entendu). &pprochement, qui pourrait paraitre
spontané en ce qu'il permettrait, a priori, d'attieen le seuil des 170 000 habitants et de
mettre en adéquation la capacité de I'usine avbadein de population, est de fait compliqué
par I'existence de cette population estivale. LIBES?PAQ accepterait volontiers les déchets du
SITOM, mais uniquement hors saison estivale, ce gppaserait de la part du SITOM
d’installer un centre de stockage temporaire deketésous forme de balles pendant les mois
les plus chauds, alors méme que les déchets engamdfégest-Cornouailles sont également

plus importants durant cette méme période.

Face a la lenteur des discussions avec le SIDERAQITOM a également ouvert a partir de
2005-2006 des négociations avec les élus du SICO#4eSt Finistére, syndicat mixte centré
autour de Concarneau et représentant un bassir6 804 habitants. Ce syndicat dispose
également d'une usine d'incinération d’'une capaeitduelle de 55000 tonnes basée a
Concarneau. Cette usine a également fait I'objetel’'sérieuse remise aux normes, soit un
investissement d’environ 20 millions d’Euros. Le mgrement entre le SITOM et le SICOM,
finalisé en septembre 2007, va finalement apparedtmeme la solution la plus profitable pour
les deux territoires représentant un potentiel dgufation de 100 000 personnes, plus une
importante population estivale engendrant desdkixiéchets non négligeables. On peut donc
dire que le pays Ouest-Cornouailles, par ce regnognmt et malgré de nombreuses années de
négociations avec d'autres territoires, a finalent@ah intégré dans ses choix la question
fondamentale de I'échelle du territoire. Nous redi@ms plus en détail sur 'émergence de
cette solution qui, de fait, traduit la difficultgie peuvent rencontrer des élus locaux a définir

des solutions a une échelle territoriale pertinente

Les choses sont plus compliquées pour le SMICTOM @édtelets, faute de plan
départemental et de vision cohérente entre tee#oira question de I'échelle territoriale est
pourtant de premiére importance, puisqu’avec 143Hitants, le SMICTOM ne pourrait
prétendre a la construction d'une usine d'incinératie grande taille et donc moins colteuse
pour les usagers. Le département dispose de tgimeas d'incinération, d’'une capacité
annuelle de 53 000 tonnes a Pluzunet, 43 000 tordanguenoual et de 105 000 tonnes a
Taden, pres de Dinan. Cette derniere usine aceyaillr 60% de sa capacité des déchets
produits dans I'llle-et-Vilaine voisine et est | éloignée de Saint-Brieuc. Restent les deux
autres usines. Celle de Pluzunet dessert le payBudegamp ainsi que le pays du Trégor-

Goélo, pour une population d'environ 170 000 hatéa En considérant la présence
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importante de touristes I'été, le potentiel d'oduez vers des régions voisines est
extrémement faible. Enfin, celle de Planguenoualeddante du SMICTOM du Penthiévre-
Mené qui s'occupe des déchets d’environ 110 0068operes, plus de nombreux estivants. |l
s’agit sans doute du seul incinérateur disposamtellégere marge d’accueil pour les déchets
du SMICTOM des Chételets (solution d’ailleurs pyate pour 4 a 5000 tonnes par an).
L'idée d'un nouveau four d’incinération a Plangueaba été évoquée, avec notamment
I'intention d'attirer une partie des déchets du SMOM des Chételets, mais en l'attente du
plan départemental, une telle solution demeure hegsed De fait, en l'attente d'une
planification départementale, le SMICTOM des Chésela essentiellement agi sur les
variables de son ressort, a savoir la réduction gqlemtités a traiter en aval. Un plan
ambitieux a été mené depuis 2003 avec des résuitdgressants. Un chargé de mission a
rendu un rapport sur une « Etude prospective paunise en place d’'un programme de
prévention et de réduction des déchets a la scustenovembre 2004, avec quarante pistes
potentielles de réduction a la source. Le plant@acest adopté en Aolt 2005 avec comme
résultat une réduction d’environ 15% en deux arssddehets nécessitant un traitement aval.
Des projections montreraient par ailleurs que sieffort comparable est fourni pour
I'ensemble du département, les équipements existiavimient a peu de choses prés suffire.
Ce dernier aspect montre combien, bien que fondateetdajuestion de I'échelle territoriale
de coordination ne peut étre tranchée sans réfles@mieuse et préalable sur les efforts de

prévention en amont.
3. L’émergence de la contestation

La solidité des projets, des équipes et de la ¥éldas élus est variable dans les trois cas. Cet
aspect va jouer dans la capacité des syndicatagir & la contestation qui s’organise dans

leur territoire. Celle-ci émerge dans des conditidifférentes.
> Les élections municipales de mars 2001

Un facteur différencie en particulier le cas angedés cas bretons. Il est issu du résultat des
élections municipales. En Maine-et-Loire, a I'extoep de la ville de Saumur (dont le député
maire est un élu Vert depuis 2001 mais qui ne seraurelé & aucune de ses fonctions aux
élections de 2007 et 2008), les élus du territemacerné par le SIVERT sont des élus

solidement implantés. Cet ancrage permet aux élu®id’eollaboré pendant toute la période
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sur le projet et de se retrouver dans un consemsusur du montage d'un projet
d’incinérateur qu’ils sont préts a défendre colleshent (ce qu'ils feront d’ailleurs a un

moment ultérieur du processus lorsque le projetossrér déstabilisé).

Les élections municipales de 2001 en Cornouaillesn gtays Briochin se soldent en revanche
par des changements de majorité a Douarnenez commmtaBBauc, soit dans les deux
communes les plus importantes de ces deux régiorienbes. De nouveaux élus sont
nommeés respectivement au SITOM Ouest-Cornouaillesi SMICTOM des Chéatelets et de
nouveaux présidents sont nommeés a la téte de cetustsl Le président du SITOM Ouest-
Cornouailles, en particulier, est un nouvel élwids parti communiste, formation politique
minoritaire sur le territoire. Bien que travaillanBrest pour un grand groupe dans le domaine
de la gestion de I'eau, le président du SITOM O@shouailles dispose d'une légitimité
technique mais pas d’une assise politique conf@fabh un degré moindre, il en est de
méme du président du SMICTOM des Chatelets, travait la DDE en ingénierie publique
dans le domaine de I'eau et des déchets, mais adigintis 1989 d’une petite commune a la

limite du périurbain et du rural, dont il ne deviemire qu’en avril 2007.

Dans les deux cas, les nouveaux présidents de cgyadinixtes se retrouvent avec, en
héritage, une opposition aux projets avancés dearélections. Le changement de présidence
favorise la prise de distance avec ces projetsaildt®Brieuc, les représentants du syndicat
mixte pensent dés décembre 2001 & un incinérateumeoatternative a la plate-forme de
compostage, tandis qu’aux alentours de Douarneaszjdcideurs ne sursoient a la décision
de construire un incinérateur qu’en juillet 200268 avoir constaté I'incapacité du bureau du
syndicat mixte a juger des choix a prendre et d&pies technico-économiques encourus
selon les techniques envisagées. On ne peut passditout dans ce dernier cas, que l'arrét
du projet est une conséquence du changement deitdajéanmoins, il est probablement
plus aisé pour un nouveau président de syndicatentdet ne prendre et tenir de telles
décisions que lorsgu’il y a permanence dans I'éqdigs élus. En particulier, on peut penser
que l'ouverture du débat sur les solutions techesgenvisageables peut bénéficier dain
priori positif de la part des opposants au projet prédé@anqui est certain en revanche, dans

le cas de Saint-Brieuc, c'est que les déclarattinprésident du SMICTOM en faveur de

72 Les élections de 2008 viendront d'ailleurs méitrex la majorité de gauche plurielle dont il faigzartie.
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I'incinération ont été contre-productives et n'ophs suscité la confiance quant a ses

intentions déclarées d'ouverture sur les choixnagkes.
> Une information autour du projet qui échappe aux pr omoteurs

Dans les trois cas, ce ne sont pas les canauxetsfiqui informent les riverains ou les
associations de I'existence du projet. Celle-cirekans des circonstances trés différentes.

A Lasse, linformation officielle de la réflexion dschéma départemental puis de
I'élaboration du projet d’'incinérateur pour le sicad avait été diffusée par le syndicat a la
presse locale au fil du temps. Quelques articlesedaté I'état d'avancement des réflexions y
compris de I'implantation d’'une unité a Lasse. Pautant, cette information ne « parvient »
pas aux habitants des communes concernées. lIs dtapgmt (ou le réalisent) lors de la
mobilisation autour d'un épandage malheureux des eféch provenant de I'ancien
incinérateur effectué au bord d'une riviere horstolgt respect de la réglementation. Les
échanges qui ont lieu au cours de cette périotlsahteractions qui s’organisent mettent en
relation élus locaux et habitants mobilisés en drédannouveaux réseaux. L'information de
'incinérateur émerge a cette occasion. Des riverasr mobilisent immédiatement et
organisent une réunion publique avec les habitdedsvillages concernés sur le theme général
des déchets, prenant de cours le syndicat qui pwaitant prévu une phase d’'information du

public a peu pres a cette période.

L'idée de lincinérateur est amplifiée par une rumeehiculée peu auparavant, par les
habitants de Plouzevet concernant la construction ghcinérateur sur le territoire de leur
commune. L’hypothése de la construction d’'un nourelinérateur émerge par conséquent
dans l'esprit d’'une partie au moins de la populationterritoire et se croise avec le lien
implicite fait par les riverains de Confort-Meilaentre plate forme de machefers et

incinérateur.

Ainsi cadrée autour d’'une meéfiance, d'une interpi@ta d'un conflit et d'invectives,

I'opposition entre syndicat et riverains ne peotter d’issue immédiate : les élus n'ont pas
mari un projet particulier, ils sont pour la plup&aiblement intéressés, impliqués ou au fait
de ce qui est a faire. lls n’en ont qu’une visidroiée qui se réduit a considérer que leurs
déchets doivent trouver un exutoire sur leur t@met lls n‘'ont pas de ressources pour

réfléchir rapidement a une alternative. De plugdeflit se cristallise autour du maire de la
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petite commune dans laquelle devrait étre implantéatlae plate-forme de maturation des
machefers, dont il défend le principe. Bien queuéix élections de mars 2001, le maire de
Confort-Meilars est poussé a la démission six mhis fard, concrétisant la capacité d’action

des associations, mais également l'idée du risqueqo@ attaché au traitement des déchets.

Dans le pays briochin, les élus du SMICTOM song wvertis par la chambre d’agriculture
que leur projet d’'une nouvelle usine de compostgeplus grosse capacité n’est pas la
bienvenue. Dans une région ou l'apport en azotelidiess de porcs et autres déjections
animales est considérable, la production de confpostidéré sous I'angle de I'apport azoté
et non comme amendement organique) n'est pas vuebdin ceil. Les représentants de la
profession agricole font comprendre que le produisertie d'usine risquerait fort de ne pas
trouver preneur. La aussi, comme en Cornouaillesé¢lies du SMICTOM n’avaient pas pris
la mesure des difficultés d’acceptation que pouiajliquer leur projet d’infrastructure.
L’idée d'un incinérateur émerge début 2003 lorsnddwreau du syndicat auquel assistent une
vingtaine de personnes du monde associatif. Les&laquent a la fois leur idée de construire
un incinérateur et de le localiser sur un site dendécident de voter I'achat. En séance, les
associations s’y opposent, bien qu’il n'y ait pasiderains du site, puisque celui-ci devrait se

situer en pleine zone d’activité.

Dans les trois cas de figure, les élus du syndioat étonnés voire désemparés devant cette
réaction, gu'ils n'avaient méme pas imaginée pourdiesx organisations bretonnes. Pour
autant, les trois syndicats ne sont pas armés deélae fagon face a la contestation qui

s’organise.

Conclusion

Cette premiére partie comparative permet de situpoile de départ de la contestation et les

ressources dont disposent chacun des trois sysgioat y faire face.

A Lasse et & Saint-Brieuc les riverains et associstse positionnent immédiatement de
facon hostile a I'incinération. Mais le SIVERT Estjou bénéficie d'un processus qui le rend
trés solide pour engager les débats, tandis q8MIE€TOM des Chatelets est & I'opposé trés

fragile autant sur ses bases techniques que pagiq
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A Douarnenez, la dynamique résulte d’'un passifuddradchefers, a une inaptitude technique
et politique des élus face a des riverains et &ssiscdevenus plus compétents que la grande
majorité d’entre eux. Les associations ont dévelappeforte suspicion et de mensonge et de
dissimulation de ces derniers a I'égard de 'ouverfyue semblaient soudain promouvoir les
€élus. Leur impréparation, leur désintérét et lewsty@ politique les rendent particulierement
fragiles face aux accusations portées, au pointrgdes maires soit obligé de démissionner.
La nouvelle équipe doit faire face a un passifipalierement difficile a remonter, lorsque se
combinent déficit de gestion passée ayant laissétrdess et suspicion de mensonge par
omission, pour forger une conviction mais égalemard volonté de s'impliquer dans une
action de résistance.

Les élus du SITOM et du SMICTOM n’ont probablemeas percu d’emblée les difficultés

auxquelles ils se heurteraient en avancant un tpddjecinération, a la différence de ceux du
SIVERT qui ont souhaité non seulement pour eux-méfessautres élus et les populations,
monter un projet considéré comme « indiscutable »eeueillant a chaque étape la décision

unanime des élus ;

La stabilité de I'équipe en place est forte au SAIEIA ou des présidents sont nouvellement
élus en Bretagne issus d’'une nouvelle majorité msiable politiquement (notamment au

SITOM Ouest-Cornouailles, ce que démontreront lesti®ins municipales de 2008) ;

les efforts en faveur de la collecte sélective ettril préalables a I'annonce d’'un nouveau

projet d’'infrastructure ont été plus poussés enmlghait-Loire ;

le SIVERT Est-Anjou s’intégre a un schéma départeaidrien plus cohérent qu'en Ouest-
Cornouailles et, bien entendu, qu’en pays briockincore sans adoption de la moindre

révision de son plan départemental début 2008 ;

en comparant plus particulierement la gestion padséeusines de Confort-Meilars et de
Lasse, il apparait nettement que, pour diversssmaj les gestionnaires de l'usine de Lasse
ont été vigilants en matiére d'application de laedwgentation alors qu'il n’est pas possible

d’en dire de méme pour l'autre usine ;

a

Le SIVERT Est-Anjou s'organise a partir d'un basgle population assez important

numeériquement pour rendre plus cohérent la congrudtune nouvelle usine d’'incinération.
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Ce point a été renforcé par I'habileté des élusitg fpeser le risque du surdimensionnement
de l'usine sur I'exploitant ainsi qu’a exercer @elrcontréle sur I'exploitant jusqu’a le faire
disparaitre de la scéne publique. Le SITOM n'a tu@afui eu de cesse de rechercher des
alliances avec d'autres territoires, afin d'atteexdne masse critique adaptée a I'échelle des
instruments de traitement envisageables aujourd’hléune des contraintes sanitaires et
environnementales. Par une politique volontaristepidention quantitative des déchets a
traiter, le SMICTOM n'a pu que réduire ses besoars infrastructure, a défaut de
coordination a une échelle territoriale plus ladgefait de I'incertitude pesant sur le futur du

plan départemental.

Avant méme d'analyser les processus d’échange duewtieu entre les élus et les autres
acteurs du territoire, il est donc possible, namlde-t-il, de comprendre comment le rapport
des élus aux déchets et a tout ce qui en découle,aussi le contexte institutionnel local,
sont des facteurs influents pour doter un synditiate de ressources indispensables (mais
non suffisantes seules) confronté & une contestaticinsi favoriser sa capacité de porter
jusqu’a son terme un projet d’infrastructure de typénérateur.

La partie suivante détaille la facon dont chaqual®at engage le dialogue avec les parties
prenantes compte tenu du cadrage qui vient d’'égetdé
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Deuxieme Partie : Processus de décision et modalité s de

dialogue entre élus et parties prenantes

Les différents territoires sont confrontés a I'énegrge de contestation de projets et de leur
maniére de procéder sur un des domaines de leur temepéirecte. La prise en charge de ce
phénomene dépend non seulement du point de dép#atrdebilisation mais également de

deux grandes dimensions qui participent au « cadrade leur réponse au mouvement

contestataire.

La premiére tient aux facteurs constitutifs des @njerritoriaux pertinents dans leur partie
du territoire. En effet, les associations se malilisavec des représentations initiales du
probléme et vont progressivement chercher des alli&sents ou concernés dans la zone. La
seconde tient aux ressources dont dispose chaquécal/face au rapport de force créé par
les riverains et associations. Sur ce point, Le ERV en Maine-et-Loire se distingue

radicalement des syndicats bretons.

Ensuite, et compte tenu de ces variables importaféesyndicat procéde a un choix
concernant les modalités de dialogue mises en plae&IVERT qui dispose de plus de
ressources en interne conserve la maitrise du gsose quand les deux autres syndicats,
déstabilisés par I'’émergence de la contestation, r€mettent aux cabinets qu’ils ont choisis
pour les assister. Ce choix recele néanmoins urie tifférence entre le SMICTOM des
Chatelets en Cotes d’Armor qui se lance dans uni&ce de citoyens et le SITOM Ouest-
Cornouailles dans le Finistéere qui organise un d@hdlic plus classique et rapide. Les
résultats produits par ces formes de dialogue som€ment différents sur le fond mais

connaissent également un usage opposé par les ayiixtes.

Les trois cas étudiés au cours de ce projet omuchété, & un moment ou un alitrévoqués
comme des cas exemplaires de concertation, vouludgsglus éclairés et conscients des
intéréts de la démocratie participative. Le cas MERST Est-Anjou en particulier a souvent
été cité comme un exemple abouti en matiére de «edation », de « communication », de
« débat public », ou encore de «dialogue », lesds se mélangeant dans I'esprit des

personnes soit intéressées par une nébuleuse appalémocratie participative » soit

3 par exemple les journées d’AMORCE, le CourrierMeges, le Journal des Maires.
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considérant que ces modalités facilitent la résmiutdes probléemes « d'acceptabilité

sociale » d’un projet.

Il parait important de pousser I'analyse de ces nitédatle dialogue entre élus et parties
prenantes, puisque, effectivement, les terraindiétupeuvent étre classés dans cette large
catégorie d’interactions entre acteurs. Pour congpeete nature des modalités suivies, et
considérant qu’il s’agit d’'un projet de traitemerd déchets, -c’est-a-dire qui répond a une
compétence directe des communes et ce faisant présensgactére nécessaire- il est apparu
important de maintenir le lien entre la modalité shoiet I'ensemble du processus de
décision. Se limiter & analyser un moment, plus ou snlging selon les cas, ou le dialogue
entre parties prenantes a été éventuellement pglerssim du fait de la procédure mise en place
a linitiative des élus, mais pas pour autant foraginmus décisif en termes de résultats,
reviendrait a faire croire qu'il existe des méthmdke « concertation » efficaces et d’autres
inefficaces, quel que soit le contexte dans leqllds s’appliquent. Or, cette analyse
comparative apporte deux résultats : d’'une pagxigte de nombreux autres facteurs ayant
une influence déterminante sur le processus déaisiord’autre part, les formes de dialogue
n'ont pas d'influence en elles-mémes sur la décisionsur I'étendue de l'influence des
parties prenantes au projet, si les conditionddsca’ont pas généré une dynamique favorable
gue ces formes de dialogue générent ou renforcent. é&s raisons, cette deuxiéme partie

compare des processus de décision et pas seuleazemtéthodes « participatives ».

Les syndicats souhaitent mener des projets, y aist @i moins travaillé, mais dans les trois
cas étudiés, les modalités de dialogue ne sont mgegés au départ par le syndicat mais

procédent d’un rapport de force initié par les eisgmns.
1. Les enjeux territoriaux

Les enjeux territoriaux sont de nature & influerdes ou moins directement la posture des
acteurs dans la mesure ou ils véhiculent des cerdlit des organisations préexistants et
conferent aux élus ou aux associations plus ou nuénsessources au regard du projet en
débat.
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» L’Est-Anjou

La vie politique dans I'Est-Anjou, est marquée peauxdcaractéristiques : une forte stabilité
des élus en milieu rural et une répartition dessr@atre eux, qu'ils soient conseillers
généraux, régionaux, municipaux, députés, sénateucemmunautaires au sein de syndicats

ou de communautés de communes qui se traduit en gpaérm cumul de mandats.

Les élus sont peu nombreux et se répartissentoles entre les instances auxquelles ils
appartiennent. Cette répartition des roles leumpéd’endosser leurs responsabilités, de bien
connaitre le territoire et de partager collectivatries ressources dont ils bénéficient tous.
Cette partie du département étant essentiellemeaterda plupart des élus sont maires ou
adjoints de petites municipalités ou les relationierpersonnelles ont encore une importance
déterminante. La confiance réciproque est un taitidant de cette partie du département et
du fonctionnement non seulement des élus entre eix également des élus avec leurs

électeurs.

Cette répartition des rdles s’appuie sur des résesi qu'une confiance organisée en
cascade régulierement vérifiée au cours de rendez-ymériodiques. Ces rencontres
constituent un systeme d’information, de « reportirgg de contrdle exercé de fagon globale.
Elles forment le socle de la régulation de ce famtement traditionnel qui en méme temps

en renforce la solidité en encourageant la déleégates roles.

L’'observation des terrains visés par notre étudel & montrer que I'Est-Anjou n’est que
marginalement touché par l'arrivée lente d’'une pdjuia« mutante ¥ apte a modifier les
repéres conventionnels dominants (Boyer et Orlé884)l Ce phénomeéne est d’autant plus
marqué que l'on s’éloigne de I'agglomération angevibes €élus peuvent des lors agir en
fonction d’habitudes inscrites dans le territoire partagées par de nombreuses parties
prenantes, et notamment le monde agricole, souciesixelombées de la gestion des déchets
en termes de pollution sur la qualité de leur prtdac Tout est congruent pour conférer aux

élus une forte Iégitimité mais également des moyeaptéd aux missions qu'ils se donnent.

"4 Des Anglais ont commencé & acheter des maisors akite zone. Des retraités reviennent profitefade
« douceur angevine », des ressources touristiguisterroir qu’offre I’Anjou.
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» L’Ouest-Cornouailles

L’Ouest-Cornouailles est une région qui a bien déage souffert économiquement ces
derniéres décennies. Elle fait partie, selon la BE& des « zones rurales fragilisées par la
crise des activités non agricoles » (Houée, 19982)p et « des espaces marginalisés en
régression, ou I'agriculture reste la seule adiuiais n’entretient plus une dynamique sociale
d’ensemble » (Houée, 1996, p.31). Il s'agit d'umriteire peu peuplé ou les résidences
secondaires sont nombreuses mais, plus encore, éftitoite ou s'installent un nombre
proportionnellement important de retraités venanbikey » au calme de la campagne. La
population « mutante » y a un poids plus importapbpulation demandeuse d'un
environnement de qualité alors méme que, le sectela péche allant de plus en plus mal,
une partie importante de l'activité économique repasel’élevage bovin plus encore que
porcin, avec ce que cela implique de dégradationadqualité de I'eau dans une zone
granitique ou la moindre pollution se fait assez vigssentir. Laurent Davezies (2008) a
montré que ce type de population était particuliérgrtié aux politiques mises en ceuvre par
les élus locaux et allant dans le sens de la gudditla vie.

Cette population « mutante » a également pour caisij@e de disposer d’'un revenu
indépendant du développement économique de la régiossi n’'est-il pas contradictoire
pour cette fraction de la population de refuser @e®nagements ou investissements qui,
certes, sont susceptibles d’améliorer la situatioonomique du territoire, mais au détriment

d’un espace qu'ils souhaitent préserver en I'état.

A leur cO6té se retrouvent également des acteureuyrsride valeurs écologistes dans un
territoire, nous l'avons déja évoqué, qui a corian Hes conflits les plus spectaculaires dans
le domaine du nucléaire, I'Etat ayant reculé dansestative de construire une centrale a
Plogoff. Ce conflit est structurant pour ceux quent participé, car il n'y a pas de meilleure

école a la mobilisation que I'expérience de contesta passées. Ainsi, parmi les membres
de Il'association Ouest Cornouailles EnvironnementHEY) trouve-t-on des « anciens » de

Plogoff, producteurs porcins « bio » et adhérerls @onfédération Paysanne, c’est-a-dire a

I'opposé des pratiques dominantes dans la régietaBne, y compris en Cornouailles.

La majorité des élus des petites communes de cerngjsnt ni partie de ces populations

mutantes, ni de ces contestataires favorables a éwelappement économique plus
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écologique. Plusieurs des élus rencontrés ont isienvdu développement qui passe par la
création d’emplois ou de PIB. Or, la région n'enecpus et cette vision est partagée par
certains acteurs associatifs. Un membre du CLCV aladéc «Si on n'a pas
d’industrialisation, on n'aura pas d’emplois. Onpsait donc accepter de créer une « réserve
d’indiens » et une future région morte. » Le card® I'incinérateur en Cornouailles ne peut,
étre entiérement appréhendé sans compréhension divage sur ce que devrait étre le

développement de la région.
» Le territoire du SMICTOM des Chatelets

Ce troisieme terrain est assez différent des deemigrs en ce qu'il se structure autour d'une
agglomération qui confére a une partie du territoinecaractére urbain. La ville de Saint-
Brieuc méme compte environ 50 000 habitants, la zdr@unbaine 70 000 habitants et
I'espace rural 20 000 habitants. Ce rapport decfertre ville et campagne ne doit cependant
pas cacher le fait que la campagne n’est jamaisdb@gnée. Des hauteurs du centre de Saint
Brieuc l'on apercoit aisément des péaturages, tamgie la composante agricole n’est
absolument pas négligeable dans le contexte éconem@uant a la zone périurbaine, elle est
constituée de petits centres d'anciens villagesetit pabitat vertical et de larges zones
pavillonnaires, tandis que la composante agric@enfiorte au fur et & mesure que I'on
s’éloigne de Saint Brieuc. Enfin, n'oublions pasnportance d'un habitat assez dense,

quoique souvent pavillonnaire, le long des cotes.

Les caractéristiques de ce territoire font du pbsischin un territoire ou s’entremélent
activités industrielles, agricoles et touristiqueBe nombreuses associations se sont
regroupées au sein de la FAPEN (Fédération des ciatwms de Protection de
I'Environnement), nombre d’entre elles étant avant #& pour la sauvegarde des espaces
« naturels ». Le monde associatif est donc pluseptégue sur les deux autres terrains, allié
de fait en certaines circonstances du secteur stayre lorsque celui-ci se fonde sur
I'existence d'un patrimoine naturel d'intérét. D’'eeg acteurs se montrent également
sensibles aux questions environnementales, et notamimebhambre des Métiers et de
I'Artisanat qui poursuit une importante sensibilisatdes nombreux artisans (garagistes,
métiers du batiment) afin de favoriser des comportésnesponsables. Le monde agricole

est quant a lui toujours largement dominé par unagjeorcin intensif, calqué sur un mode

175



N. Buclet-D. Salomon Influence de la démocratie participative sur la représentation sociale des
risques liés a la gestion des déchets
de fonctionnement industriel, et qui sait défendes intéréts par l'intermédiaire de la

Chambre d’'Agriculture, comme nous I'avons exposé tinsonographie.

Les trois sites présentent au moins deux analodgeprésence d’'un monde agricole organisé
ainsi que la prégnance de la qualité de vie comns®uese importante et structurante soit de
la présence de populations (Cétes d’Armor et Fire¥tésoit de leur arrivée progressive
(Anjou).

2. La posture des syndicats

Dans leur contexte particulier, les syndicats sbwicun confrontés a une situation créée par

les associations qui initient un rapport de foregueel les syndicats doivent alors réagir.
> Un rapport de force initial

En Anjou comme en Cornouailles, I'information du ptagchappe a ses porteurs, que ce soit
celle du projet direct ou connexe (la plate-formardguration des machefers instruite par le
SITOM). Lorsque la nouvelle ou la rumeur arrive &asgpdes riverains, celle-ci déclenche la
constitution d’associations locales, tandis qu’estysp briochin le monde associatif, et
notamment ses membres les plus contestataires, aktlpednent structuré. Dans les trois cas
ce sont des associations locales qui constitusrfets de lance de la contestation, mais celle-
ci est d’'emblée mieux structurée autour de Saingugri bénéficiant également de I'apport

politique d’élus Verts.

Les premiéres initiatives visant a initier le dialegavec le grand public sont donc le fait des
associations et non des élus. C'est en particut@rautour de Lasse ou le monde associatif
prend de vitesse le SIVERT ainsi gu’en Cornouailldes réunions publiques sont organisées
par les associations au cours desquelles des «expet des « spécialistes » de la question &
une échelle nationale, sont invités a exposerdavoir.

» Les ressources des syndicats

Face au rapport de force qu'instaurent les assoegtles syndicats disposent de ressources
distinctes. En particulier, le SIVERT qui a longuernendri son projet bénéficie d’'un trés
grand nombre d’avantages qu’il va utiliser dansricessus de confrontation. Tandis que les

deux autres syndicats s’averent extrémement fragiles.
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Le SIVERT

Le Sivert a derriére lui plusieurs années d’'étudas,instruction progressive et lente qui s'est
faite avec et par le vote a I'unanimité des élus seulement du syndicat mais également de
I'ensemble des élus du département. L'instructiorprbjet de I'Est Anjou est la déclinaison
d'un schéma départemental et il ne peut pas étreigoefe reprendre tout le travail déja
accompli non seulement sur les gisements, mais égaldesefitx, les collectes sélectives,
sur les choix techniques ainsi que sur la volorfi#énae de retenir les technologies de
traitement reconnues et permettant d’'atteindre deslssbien en-dessous des valeurs
réglementaires a venir. L'instruction progressivéuani 'ensemble des élus autour de chaque
décision, étape par étape et tous, a tous les uiveant préts a soutenir le projet et en
particulier le choix de I'incinération. Au moment lpkus difficiles, aucune défection ne sera
signalée et dans les circonstances cruciales tatichacceur méme du projet, les élus du

syndicat prendront collectivement et publiquemempilane pour le soutenir.

Le processus administratif institutionnel a conétien complément une colonne vertébrale
trés solide. Le couple dirigeant a choisi d’élabdeeprojet dans les regles de I'art. Plusieurs
cabinets ont été mobilisés pour contribuer & améliereossier sur les différents plans. Les
remarques faites par les partenaires traditiondelsce type d’aménagement (ADEME,
DRIRE, DDASS, etc) ont été également incorporéegotms avec le double objectif
d’améliorer le projet et de le faire accepter pargdarties. Aussi, le processus administratif a-
t-il suivi des étapes (permis de construire, engpétdique, avis du CDH, etc) qui ont peu a
peu rendu irréversible le projet, malgré les recaystématiques exercés par le CRITOM
devant les tribunaux. Si I'association a eu gaircdese sur certains points et notamment a
obtenu de casser le plan départemental, le projéiienéme n’a pas été remis en cause par
ce biais. Chaque victoire judiciaire a ainsi canfirla validité du dossier et a encore réduit les

marges de manceuvre des opposants.

Le syndicat a donc bénéficié d'un grand nombre éssaurces qui ont renforcé une
« dépendance au sentiér en faveur du projet d'incinération alors méme quelilage avec
les associations s’est porté des I'origine surhméxcfondamental auquel le syndicat n’était en

aucun cas prét a renoncer, mais a aménager.

S path dependency.
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L’association principale s'est affaiblie et isold@ns ce combat en ne trouvant pas d'alliés de
poids et en choisissant un comportement de confiontpeu apprécié dans ces contrées, sauf
pour défendre des positions de principe. Malgréaliement des Verts et de plusieurs
associations apres la fermeture de Gilly, I'entiérela scéne des services déconcentrés sur la
scéne a mené a une coopération finale qui a deénignt isolé les acteurs les plus
contestataires.

Le SITOM Ouest Cornouailles

Le Sitom Ouest-cornouailles est au départ le plusuthé Le syndicat a peu de compétence,
peu d’idées, peu de moyens financiers, une cormepinitée et principalement gestionnaire

de la compétence du traitement des déchets. Désépdr une attaque frontale qui prend les
élus en délit d'incompétences et de transgressiola déglementation, et qui exprime une

forte angoisse de riverains persuadés que leurigefgle peut avoir des conséquences
irréversibles sur leur santé, le syndicat a peuaile de sortie possible en I'absence d’alliance
avec d'autres collectivités. Le recours a la comtien devient une issue possible mais
constitue d’abord une solution d’attente et de ensjpn de la décision. Le syndicat se dote
pour ce faire d’'une personne ressource et faitlagppe cabinet technique et a un cabinet
spécialisé. Ce dernier propose une mise a plat sisuktion conflictuelle et de faire débattre a
I'occasion de réunions publiques les habitantscgp@s descenarii plausibles au regard des

données concernant les flux de déchets et les demales différents acteurs. Si le Président
du Syndicat s’engage dans cette voie, une parteélles des petites communes doutent du

bien-fondé et du résultat d'une telle démarche.

Le SMICTOM des Chételets

Ce syndicat a plus de compétence, des moyens budgétaiais n’a pas plus que son voisin
mdri un projet et aucune solution technique ou émoqoue de traitement du gisement
n'émerge des contacts. Néanmoins, a I'opposé ded'aépartement breton, les élus sont
impliqués et affichent une volonté d’avancer malgsdifficultés. Le syndicat fait le choix

d'un cabinet spécialisé dans les relations avec pegulations. Sans aide extérieure,
notamment de la part de TADEME absente sur ce th&tn& I'inverse du SITOM, le syndicat

des Cotes d’Armor porte son choix sur un bureawdgs provincial, de statut coopératif,

dont les membres ont un passé associatif militasittombent d’accord pour lancer une
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conférence de citoyens guidée par un comité detagéo composé notamment des

associations.

Le bureau d'études propose d'adopter une posté large et notamment de reprendre
I'ensemble des données concernant les déchetsij cermgtitue une occasion de mettre a plat
lanalyse du gisement qui n'a pas encore été faitani niveau intercommunal ni

départemental. Ainsi I'analyse effectuée est formlédedes bases solides, bien qu'il apparaitra
plus tard que le choix des experts en particuliétéafait en alignement avec une hostilité du

cabinet a I'incinération.
3. Les différentes formes de dialogue

Les trois terrains constituent trois exemples siiegsll: I'un, assez classique de négociation
qui s'opére dans un cadre ou le syndicat est pdiffement bien préparé ; le second, d'une
discussion collective animée par le cabinet chpai le syndicat et autour dgcenarii

préparés a partir d’entretiens menés avec les pgtienantes ; le troisieme de facon plus
surprenante, d’'une conférence de citoyens couplée @bat public, procédure plaquée sur
une situation locale délicate du fait de lintefact de trois groupes sociaux de force

équivalente mais représentant des visions contedeékeur territoire.
» Maine-et-Loire : une négociation maitrisée

Les responsables du syndicat ayant des basessselid®uhaitant conserver la maitrise du
processus qu’ils ont eue tout au long de l'instaigt optent alors pour une stratégie de
négociation compartimentée entre catégories d’'astetin de ne pas favoriser des alliances
de circonstance dans I'opposition au projet d'igcateur. Cette option est facilitée par la
préférence de la profession agricole pour la cadjmér et la négociation, option concrétisée
par la mise en place d’'un groupe de travail dédi€questions touchant aux retombées de
I'incinération sur leur activité. Un accord serauvé afin d’assurer un suivi environnemental

de ces retombées, ainsi que la prise en chargecférard’éventuels dommages.

Le conflit avec le monde associatif, et notammentdenité de Réflexion et d’'Information

sur le Traitement des Ordures Ménageéres (CRITOMI@sc confiné et ce dernier campe des
le premier instant sur une volonté de remettre esecdincinération, point de non retour pour
le syndicat. Il ne reste plus a I'association g@dicaliser son action, notamment par le biais
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d'attaques des différents points administratifs devkes tribunaux. Non seulement le
CRITOM ne parvient pas a étendre son influence lsuterritoire, mais il se heurte a
'incompréhension des autres parties prenantestugss a des jeux d’'acteurs coopératifs

plutét que conflictuels.

Ce n’est qu’au moment ou éclate I'affaire de Gilly-&8ére, que l'association modifie sa

stratégie. L'analyse d'une vache d'un agricultewenain montre des teneurs élevées en
dioxine. L’association centre alors son action e$ sevendications sur l'analogie avec
l'incinérateur de Gilly, de méme catégorie que cekiiLasse et sur la démonstration de la
contamination par la dioxine. Cet épisode foureinduveaux alliés (Verts, élus, associations,
collectif de riverains) et attire I'attention demngces de I'Etat et notamment de la DDASS.
Le CRITOM change de Président et passe le relaisoflactif des Citoyens Informés du

Baugeois, (CIBAU), dont les membres sont bien imgantlans un territoire dont ils

maitrisent donc mieux les conventions. Néanmoinsggéaements ne vont pas modifier le
mode opératoire des élus du SIVERT, a savoir unegssas de négociation et de rencontre
des acteurs qui se manifestent. lls doivent adjeiraddeur stratégie celle de différencier
radicalement le nouvel incinérateur de I'ancien maisnpter également avec des élus
nationaux et des services de I'Etat échaudés pliy, @uis par d'autres crises liées a des
incinérateurs qui suivent de peu (Vaux-le-Pénilg @ode opératoire aboutit a la mise a
I'écart des acteurs radicaux et a la constitutiomel négociation avec I'ensemble des acteurs
coopératifs qui s'oriente vers [I'élaboration d'unlarp de surveillance poussé de

I'environnement, précédé d'un état initial du mili€De modéle va dailleurs s'imposer

comme référentiel de I'instruction des ICPE et dgdsation des sites et sols pollués.
» Cournouailles : un processus de consultation expres S

C’est dans un contexte ou trois visions du temét@e neutralisent ou s’opposent, que le
président du SITOM Ouest-Cornouailles a souhaitéetre les choses a plat et lancer une
procédure de « concertation ». La concertation neiseplace ressemble surtout a une
procédure de consultation, dans la mesure ou, taphase de préparation qu’au moment des
différentes réunions publiques, I'objectif étaitattout de recueillir I'avis de la population et
du monde associatif. Pour ce faire, il fallait rendmouveau possible le dialogue entre parties
opposées notamment avec certaines associations @swanuientes par un fort sentiment de

trahison et d'angoisse pour leur santé. Ce n'e&ngae sens que l'on pourrait parler de
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concertation. Il N’y a jamais eu de constitutiongtleupes de travail permettant aux acteurs de

se retrouver, de dialoguer, ou de construire enkelab solutions a envisager.

Bien que dans une configuration de consultatiarhjét de celle-ci étant voulue la plus large
possible par le SITOM, les réunions publiques $ortasion pour les habitants, faiblement
représentés, et surtout pour le monde associattpdiaer leur point de vue. Rappelons que
pour cadrer les débats, le SITOM a présenté augmiéatroisscenarii un fondé sur la
valorisation énergétique maximale, un deuxiéme suralarisation maximale des déchets
organiques et un troisiéme reposant sur un recdussimportant au stockage des déchets.
Tous cesscenariin’ont, au moment des débats, de sens qu’en raes®palirparlers en cours
pour s’associer a la communauté de pays du Bigoudtnt® choix du cabinet de conseil
technique a cependant créé un biais informatioenefaveur de l'incinération, du fait des
compétences du consultant. Il ne s’agit pas d'unixcluglibéré, mais de lincapacité,
reconnue par le consultant lui-méme, d’apporter rdutdiéléments techniques sur les
alternatives a l'incinération, faute de compéterauessi approfondies que pour cette derniére
technique. Cet aspect a joué sur l'interprétatiotomt fait les associations des intentions du
SITOM, le biais en faveur de I'incinération n’étami’une preuve de plus, si besoin était
encore, que la « concertation » n'avait été organegie comme oultil tactique afin d’affaiblir

I'opposition au projet de Confort-Meilars.

En position de force numériguement dans le cadreélgsons publiques, la Sauval et 'OCE
ont répondu aux propositions deenariidu SITOM par une contre-proposition structurée
autour d'une alliance avec le SIDEPAQ afin de €potér vers une usine de méthanisation.
Surtout, l'importance numérique des représentantsocedfs aux quatre réunions
thématiques ainsi que leur contre-proposition @mmencé a faire douter les quelques rares
maires s'intéressant un peu a la question et geuia présent, se reposaient entierement sur
les élus du SITOM pour les décisions a prendrepriegse a également relativement peu fait
part des événements, tandis que la Sauval a regrett des experts n'aient pas été invités a
s’exprimer sur le sujet. Comme le dit un associatifa«se passait entre nous », d’'ou la
qguestion soulevée de I'utilité de la démarche plgide d'un véritable dialogue en comité

restreint entre personnes impliquées, afin de défoliectivement les solutions a adopter.

La série de réunions publiques, qui s'est tenygpeatmns-le, sur une période d'a peine plus

d'un mois, a donc surtout été 'occasion pour lesoeisitions les plus contestataires de
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prendre la parole et d'exprimer, parfois de facorulgnte, leur point de vue en pleine
opposition avec # priori des élus en faveur de I'incinération. Ce dialodadype conflictuel

a surpris le rare public présent, personnes petiaidudes enjeux et étonnées que l'on
interagisse de la sorte avec les élus, plutét gueles mode de la confiance. L'expertise
technique mobilisée par le SITOM s’est montrée etreotrop mince face au degré de
connaissances acquis par les associations coafessatAinsi, contrairement a ce qui a été
observé en Maine-et-Loire, le processus n'a pasta@ifurs bien maitrisé par les élus,
donnant ainsi encore plus aux associations cote@ss le sentiment de détenir la meilleure
expertise et donc d’avancer la meilleure proposifiace & d'autres acteurs peu ou mal
renseignés sur les options possibles en matierestog des déchets.

La derniére réunion publique, réunion de restitutdies conclusions émises au cours des
guatre réunions thématiques, n'a par ailleurs étéesd’aucune action visible de la part des
élus. Les associations contestataires en ont dépust la méthode n'ayant pas permis
d’aboutir & un consensus sur la nécessité de cingstm incinérateur, les élus ont arrété toute
forme de dialogue avec les autres parties prena@Gmsme cela est apparu au cours des
entretiens menés, cet aspect a été généralemenprétée négativement par le monde
associatif, y compris par la CLCV et Eau & Riviems Bretagne, associations prétes a
coopérer et bien moins conflictuelles dans leuratials avec les élus que celles qui avaient

mené la contestation a I'origine.

L’'opacité de la délibération ainsi que le silencdoarant la décision des élus ont constitué
une rupture avec un processus qui avait choisadenf surprenante une grande ouverture. En
revanche, cette posture a renoué avec les pratigagitionnelles du syndicat. En cela, le
processus confirme plutdt I'hypothese que la coasal a été lancée comme une solution
d’attente prise par un président de syndicat coméra une situation d’incertitude. Il confirme
également le point de vue initial des associatiarengja la volonté limitée de la collectivité

de partager avec elles le choix et la décision.

> Les Cotes d’Armor : une conférence de citoyens pour quoi faire ?

Les élus du syndicat mixte font face a un conteataatérisé par :
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- Un monde agricole hostile & un investissement darsusine de compostage, arguant
de la concurrence aux déjections d’origine animalagports azotés que constituerait
le compost.
- L’Ademe soutient la position de la chambre d’agrietdten partant du postulat que
l'unité prévue ne parviendrait pas a répondre aguadité agronomique satisfaisante ;
- Un monde associatif, soutenu par les Verts, hoatiléncinération car considérant
notamment que les efforts en termes de recyclage etalbeisation des déchets
organiques sont insuffisants ;
- L'absence d'un plan départemental opérationnel at, gpnséquent, d’orientation

quant aux possibilités de coordination avec lagtd@es voisins.

Ayant reculé une premiére fois face au monde agritededlus voyaient dans l'incinération le

moyen de résoudre leur probleme. L'opposition stmgéetu et accompagnée dans son
mouvement par la presse, a vite fait comprendre gq&luprojet ne se ferait pas sans mal. Le
directeur des services technigues a alors jou®lendéterminant dans la suite des opérations

en suggeérant un certain nombre d’'éléments :

- L'achat du terrain & proximité de I'usine de compgstaxistante, afin de disposer du
foncier nécessaire a la future infrastructure digeiment ;

- Les élus ne sont pas tous convaincus de la néeeksise lancer dans la construction
d’un incinérateur. Un débat parait nécessaire ;

- L'organisation d'un débat public sur la questiommpettant d’ouvrir au dialogue avec
les parties prenantes. L'idée n'est pas de cawtiohimcinération, selon le directeur

technique, mais de bénéficier des idées échangées.

Le point de départ du débat public est la congitutl’'un comité de pilotage dont I'objectif
premier est de définir la méthode. Le choix du oabide conseil devait éviter que ne
s'impose une méthode «clé en main » provenant dabinet « parisien » qui ne
s'intéresserait pas au contexte local. La structiveisie devait donc étre légere afin de
s’adapter aux orientations affirmées par le comititigage. La recherche de financement
fut compliquée, la démarche mal comprise notamment, serilblpar 'Ademe. A Rennes
comme au siége a Angers, les ingénieurs sollickésomprennent pas dans un premier temps
I'utilité d'une telle démarche. Mais dés que dénwartes réunions publiques, le SMICTOM
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obtient des financements de I'’Ademe et du Conseilé&ércouvrant de 50% du co(t de la

consultation.

La procédure qui ressort des réflexions du coméépiliotage et de I'interaction avec le
cabinet d’'étude est un hybride entre la formuleadeohférence de consensus et celle du débat
public, tel que les organise par exemple une CPD&m(aission Particuliéere du Débat

Public). De fagon synthétique, le débat citoyen aamg les différentes modalités suivantes :

- un comité d'orientation qui définit la méthode et Isujets retenus en discussion
publigue ; la plupart des associations bretonnegrdeection de I'environnement ont
refusé d'y participer ;

- la constitution d’un panel de citoyens tirés au.sor

Des cahiers d'acteurs rédigés par tous les aciguirde souhaitaient, et sur ce point, la

participation de chaque partie prenante a étéigérif

Une réunion de lancement suivie des réunions denérmence proprement dite composées
de:

- réunions de formation auxquelles ont participé dgers choisis par le cabinet
- réunion de débats

- Une réunion finale de travail pour élaborer desmamandations remises au syndicat

Pourtant, les élus du SMICTOM se sont étonnammesemietrait vis-a-vis de la méthode et
des débats qui ont eu lieu. Laissant la main au téods pilotage, puis au panel de citoyens
formés par des experts choisis conjointement paraklenet d’étude et les citoyens eux-

mémes, les élus ont été certes présents au couréud@sns qui se sont tenues a l'automne
2003, mais toujours ou presque en seconde lign&MIETOM a exprimé son point de vue

au sein du cahier d’acteurs, a égalité avec leesytoints de vue, ainsi qu’a la premiére
réunion. Le vice-président du SMICTOM a en outrehsité présenter son point de vue

personnel, tant dans le cahier d’acteurs qu'ausco@rcette réunion introductive aux débats.

Comme dans le cas de I'Ouest-Cornouailles, il gserdant difficile de parler véritablement
de concertation, dans le sens ou les acteurs infiglignt davantage présenté leur point de vue

gue participé a un travail collectif visant a défiles orientations a suivre. Tant le panel de
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citoyens, en émettant des recommandations, que lemnisatjons et personnes ayant
contribué au cahier d’acteurs, ou encore que lesopees intervenues au cours des réunions
publiques, ont avant tout exprimé leur point de wamplitude de I'expression a constitué
une vaste consultation. Bien que les recommandatihngpanel de citoyen se soient
construites en partie sur la base des cahiersediecet des échanges avec la salle, il n’y a pas
eu de véritable débat ni d’élaboration collectinée le panel et les élus et encore moins avec

les associations locales.

L’'analyse des éléments a notre disposition, incidéea@ncer I'’hypothése que les élus a défaut
d’'une autre solution ou d’'une autre idée ont suiviprésident volontaire mais n'ont pas
compris ce qu'impliquait le débat initi€, non plusa véritable nature. lls se sont peut-étre
satisfaits du fait que la consultation ne les lipits dans leur décision. Pourtant, deux
semaines aprés avoir recu publiguement les recommanslatiu panel de citoyens, le
président du SMICTOM annonce que sa structure vauévre a la lettre. La consultation est
entérinée et devenue décision, comme si I'exercieé été un exercice de démocratie semi-
directe. Les représentants de « l'intérét généadoptentin fine, les recommandations de

personnes tirées au sort et ayant accepté de gouddec

En ne prenant pas le temps de la réflexion aprésniégse des recommandations, les élus ont
certes surpris tout le monde en écartant I'incitigna invalidant par la le scepticisme général
initial sur la procédure, mais ils ont surtout pefdacasion, que leur offrait les membres du
comité de pilotage mais aussi du panel de citoyemspdstituer un groupe de travail au sein
duquel les élus auraient pu retrouver, en tant ageta central et moteur, leur role de
décideur. Les élus du SMICTOM des Chatelets ont maqt’ils manquaient de recul quant
aux retombées indirectes du processus initié. Sante dnal sensibilisés sur ces retombées
par les consultants en charge du dossier, ils rpastpercu que la démarche entreprise, loin
de calmer les demandes des uns et des autres em &/@lus de concertation, créait un
précédent et une exigence d’autant plus forte g@thdes associations et des acteurs ayant
été impliqués dans le comité de pilotage. L'émergehcerojet de centrale thermique dans
I'agglomération, associée a une forte controverseswmouveau dossier d’aménagement est
la pour illustrer le fait que l'exercice de démotraparticipative n’a constitué qu’'une
parenthése dans la vie politique locale (et ce, méni®n tient compte que la maitrise
d'ouvrage appartienne a RTE et non aux élus), ce gont cessé de dénoncer des

associations comme Vivarmor.
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Ici aussi le processus de recueil des avis a &etoent séparé de celui de la décision prise
par le syndicat, bien que ce dernier, sous I'impunlsie son Président, ait choisi de suivre
I'essentiel des recommandations pronées. Ces desmgensistaient en des recommandations
de bon sens, fondées sur la nécessité de portefftats sur une réduction du gisement a
traiter, ce qu’aurait également décliné un planadi&mental. En revanche, les citoyens ayant
particulierement noté le fort clivage entre élusgtociations avaient conseillé de nouer un
dialogue continu avec elles. Le syndicat ne chqia# de suivre cette recommandation et
recommence a opérer de fagcon gestionnaire et sansalec les populations ou les
associations. Ici également, la conférence de diyéa été qu’une solution d’attente. Elle a
probablement été fortuitement choisie du fait deelitité particuliere du cabinet et non du
fait de la volonté des responsables du syndicat ftouve qu’elle a permis a la collectivité de
recueillir des avis, des idées, de les rendreitdgg aux yeux d’élus peu volontaires sur les
guestions de déchets. Mais avec le recul, 'ontedmgjue les représentants de la collectivité
ne se sont pas liés aux recommandations, et cefaieat restés maitres de leur dynamique
décisionnelle. La conférence a ainsi été un moyennelepas donner satisfaction aux
représentants du mouvement associatif, d’étre paréeante aux destinées de leur territoire

pour ce type d’'aménagement.

4. Liens entre dialogue et décisions : les effetsd  es dispositifs
» Sur la décision

Si I'on prend du recul et si 'on ne se situe plasl'échelle du seul processus de
« concertation », tel qu'il a été congu sur uneéduextrémement courte par les élus,
notamment dans les deux cas situés en Bretagneuil fiéanmoins s'interroger sur
I'efficacité, in fine du processus décisionnel dans la durée. Cegeragiation est surtout
valable dans le Finistére et en Cotes d’Armordears le cas du Maine-et-Loire la réponse est
assez immédiate. Les élus du SIVERT Est-Anjou ondgiéunalgré les obstacles a lever, ce
gue tant d’élus en France ont échoué a faire, @irsagnstruire une usine d’incinération. Le
syndicat y a mis un grand nombre de ressources eiuesyvi, une fois l'incinérateur
construit, sa politique dans le méme esprit, confitnaénsi les principes et les régles affichés

tout au long du processus.
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La question se pose tout autrement dans les deursagts. Une procédure dite de
« concertation » a été menée, investissement quelés acteurs n'ont pas compris et que
certains ont déclaré trop colteux. Ces procéduves arrivées a un moment ou le jeu
d’'acteurs paraissait bloqué, ou les élus sentédet@ment la pression d’une partie minoritaire
mais active de la population, faisant flancher legsurance notamment par manque de

ressources solides quant a ce qu'il leur fallagidigr pour traiter leurs déchets.

Il existe un certain nombre de points communs eni&s deux syndicats mixtes.

Premierement, une gestion assez semblable de I'epnéertation. Une fois achevée la
procédure mise en place, une fois archivé le débahode opérationnel traditionnel d’élus
qui travaillent et décident de facon opaque repregsl droits. Que les élus du SMICTOM
aient tenu compte intégralement des recommandatiomsudel ne change rien sur ce point
puisgu’ils décident seuls ... de les suivre a lardettUne fois actée cette volonté, ils les
mettent en ceuvre et se limitent & communiquer paettimédiaire de lettres d’'information

des plus classiques. L'essentiel de leurs effants ®urnés depuis vers la prévention.

Y

Ce silence étonne a plusieurs titres les nombredguess qui ont apprécié I'exercice
participatif, qu'il sS'agisse de la CLCV, d’'Eau & Rére de Bretagne, de 'OCE et méme, quoi
gu’elle en dise, de la Sauval en Ouest-Cornouaitlagju’il s'agisse des membres du comité
de pilotage et du panel de citoyens en pays brodfous s’'attendaient a une suite, a ce que
le dialogue entrepris se maintienne avec les é&uganhel de citoyens I'ayant méme explicité
dans ses recommandations, la seule sans doute gué/repas le syndicat. La déception est
a l'aune de ce que la concertation avait fait aadtrle sentiment généralisé est que les élus,

apres avoir pris une initiative courageuse, se mbquevillés sur leur statut représentatif.

Pourquoi cette attitude ? La se retrouve un deuxipaint commun entre les cas bretons : les
élus ont le sentiment d'avoir été profondément agsed2ensaient-ils vraiment qu’en initiant
un processus de concertation, chacun allait s’eerisereinement et que le climat
s’apaiserait aussitot entre acteurs défendant dsisigns radicalement opposées ? Ce serait
alors donner a la concertation un statut qu’elfepds forcément, sorte de potion magique qui
arrangerait tout pour I'avoir lu dans la chartd@eoncertation du ministére ou dans certains
articles. Une telle croyance ne serait d’ailleuas purprenante : il est plus facile d’attribuer

d'autant plus de vertus étonnantes a ce que l'omammait que de trés loin, élément du
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progrés que I'on appréhende mal mais dans lequal @mvie d'investir sa confiante Quoi
gu'il en soit, les entretiens menés ont effectivenagqiris que les élus n'ont pas été épargnés,
gue certains « coups bas » ont volé. Aussi, commernpas comprendre ces mémes élus

lorsqu'ils tournent la page de I'épisode « condane» au plus vite ?

Ce deuxiéme point se renforce d’'un troisieme, a sdeagienoncement a l'incinération. Il est
guasiment immédiat a Saint-Brieuc, un peu plus tamli6 Douarnenez. Si ce choix étonne
favorablement les opposants (quoi que ceux-ci gamb I'essentiel du mérite de ce
renoncement et n'y voient pas une réflexion des) éllusst infiniment moins recevable par la
fraction d’élus pour lesquels la seule solutionséenétait I'incinération et conservait son
caractere d'évidence trois ans plus tard. Cet aspst d'autant plus fort en Ouest-
Cornouailles, ou les entretiens se sont déroulés tnoment ou aucune alternative n’avait
encore été trouvée. Il n'est pas certain que ldsatdéau sein du SITOM aient été
particulierement sereins dans les années qui omt Euirenoncement a la nouvelle usine

d’incinération.

Quatriéme point commun entre les deux terrains, plasre aprés qu’avant la concertation,
les élus ont pris conscience de l'importance d'upprachement avec d’autres syndicats
mixtes. En Cornoualilles, le SITOM se rapproche dDERAQ (autour de Quimper) puis du
SICOM (Concarneau et alentours). Dans les Coétesrndbh les élus ont également
conscience de cette nécessité, mais a un degré maaiad: la population concernée par le
SMICTOM est presque le triple de celle couverte IpaBITOM, ce qui offre davantage de

marge de manceuvre ; la révision attendue du plarrtéépental se fait désirer.

" Sur un autre terrain, celui des environ du lalmiratsouterrain de TANDRA a Bure-Saudron, nous re/o
constaté que plusieurs opposants a I'enfouisseraenprofondeur des déchets radioactifs de longue vie
s’appuyaient sur la notion de transmutation, prigsdans la fameuse loi Bataille de 1991, pour gugli qu’un
enfouissement irréversible était une mauvaise isolytuisque d'ici quelques siécles I'on trouvesditement le
moyen d’effectuer cette transmutation et de faispataitre le probléme. La croyance dans le « heiracle la
transmutation était d'autant plus forte que I'oélaignait des milieux scientifiques, alors méme des
membres de la CNE (Commission Nationale d’Evalugtiattribuaient a cette solution un réle bien moins
« résoluteur » de la question. Pour nombre d’astelar confiance dans le progrés scientifique cenfaux
produits du savoir un statut que I'on pourrait ¢fieal de « magique » car extrémement mal appréhe@déand

on observe, dans de nombreux contextes et aupré®rdbreux acteurs, notamment dans les sciences dite
dures, comment est traitée dans les discours lstiqunede « I'acceptabilité sociale » que les sasngociales
vont aider a résoudre, sorte de pincée de poudneedienpinpin a adjoindre a tout programme sciéié
sérieux afin de «faire passer » la technologienamche, on se dit que la question ressort toutnawte ce
mystérieux progres capable de tout résoudre.
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Avec ces divers éléments, nous pouvons maintenaatysam I'efficacité du processus
décisionnel dans ces différents cas, en mesuraet eficacité lorsque le projet a été mdiri,
par une conduite fine, sans relache et qui s'appuie un grand nombre dalliés et
d’avantages ; en I'absence de plan, par la capde&élus a lui en substituer, en identifiant

des solutions techniques et organisationnelles laogestion des déchets.
> Le SIVERT

La conduite du projet a été minutieuse voire lahmge Dans la droite ligne d’'un systéme
local traditionnel, les responsables du SIVERT smstés -et ont tout fait dans ce sens-,
maitres du processus. Leur stratégie de « conaertatic’est-a-dire d'information visant
d’'un c6té a montrer tout le travail et la maturateffectués et de l'autre, a faire remonter
divers commentaires et demandes a été prise de paurtles opposants déterminés a
I'incinération. Le conflit s’est structuré autoue de choix méme, or, le syndicat mixte avait
de son coté des ressources trop puissantes poue quejet puisse étre mis en échec. De
plus, les opposants socialement et politiguementis@ps n'ont pu faire échec a la stratégie
de négociation et d’incorporation progressive dete¢odemande « réalisable ». Réalisable,
c’est-a-dire ne remettant en cause ni le choix forefdal, ni les paramétres déterminants du
projet. Pour autant, la survenue de Gilly a cométitn moment critique dont la solution
collective a consisté a utiliser I'incinérateur ldesse comme nouveau référent en matiére de

suivi environnemental.

Ce référent repose sur l'idée simple qu’'une contatioinadoit d’abord s'observer dans
I'environnement avant d’exposer des populations @s groductions vivrieres. Ainsi, Lasse
est devenu le symbole d’'un projet innovant et sempteurs ont poursuivi cette stratégie de
différentes facons. La premiére, conforme a l'affgdnanitial, a été d'installer le siege du
syndicat dans les locaux de l'unité et d'exercercontrdle étroit sur I'exploitant. Le site
Internet du syndicat est entierement réalisé eedasr mains de la collectivité, un nom a été
donné a lincinérateur : « Salamandre ». L'ensemldeces paramétres fait disparaitre le
groupe auquel appartient I'exploitant au profitlesd de la collectivité. La seconde, a été de
mettre en ligne les analyses au fur et a mesurelegsi'élaient réalisées et ainsi de démontrer
non seulement que le choix d’'un traitement de fum@etcplierement exigeant était suivi
d’effet mais aussi que le plan environnemental resgtison réle de vigilance. La troisieme,

est d'utiliser le lieu comme base de manifestatioverdes liées a I'environnement, aux
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énergies nouvelles et au développement durablesitee bien qu'isolé, attire des foules et
ainsi devient objet de familiarité. Bien qu'il s'age d’'un incinérateur, les responsables du
SIVERT cherchent a lui associer une image positivedéchet qui produit de I'énergie et
respecte I'environnement. Il s'agit bien d’une pqlie trés compléte de communication qui
s’inscrit dans la durée et dépasse le seul accamepagnt du projet. En outre, le caractere
innovant, l'inauguration en 2006 par le ministre’@eologie, I'insertion par les politiques de
développement durable dans les orientations supéede Conseil Général et la Chambre
d’Agriculture, I'appartenance des dirigeants au sedn d’administration d’Amorce ont
propulsé l'incinérateur au niveau du départemenevaational. Il s’agit non seulement d’'une
unité moderne mais qui nourrit également la fieetéiggée des caciques du département. En
cela, il a réussi son inscription technique, pmlid et sociale dans un département

traditionnel.
» Le SITOM Ouest-Cornouailles

Comme nous l'avons écrit dans la monographie, le®tieris se sont déroulés a I'automne
2006, a un moment ou aucune solution précise nessndit encore. |l n'était des lors pas
étonnant qu'un certain nombre d’élus en particuligpriment leur scepticisme quant a la
démarche adoptée. Un an plus tard, la fusion du BIB@ec le SICOM et son incinérateur
résolvait le probleme. Il aura fallu sept ans paug Hon passe d’un projet de plate-forme de
maturation de machefers (et donc d’un projet d'inciteur) a Confort-Meilars a cette fusion.
Certains, vu de Brest ou de plus loin, considerpre les élus se sont défaussés de leur
responsabilité, en vertu du principe de proximi&loB ce point de vue, il incombait aux élus
du SITOM de trouver une solution en interne. Qutest dire ? Que le principe de proximité
doit étre appliqué selon un raisonnement qui n'auraé faire des arbitrages en matiére de
co(t de la gestion des déchets ? Nous pensonsraaioe que ce n'est pas parce que des
structures de type syndicat mixte se sont consttaéen moment donné qu’elles constituent
forcément la bonne échelle. Avec un raisonnementseva forme est privilégiée sur le fond,
le cadre prédéterminé d’outils institutionnels sudétermination des solutions les plus aptes

a résoudre un probleme.

De l'aveu méme des élus et du directeur des searvisehniqgues du SITOM, la
« concertation » a permis aux élus de prendre Igpgede la réflexion et d'accroitre leur

champ de vision du probléme. Si la décision de necpastruire un incinérateur a été prise a
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partir de considérations économiques, les débgtemt’' pas été pour rien non plus, obligeant
les élus a réfléchir davantage. N'est-ce pas @éjgnlrésultat important ? Fin 2007, la solution
de la fusion avec le SICOM est économiquement pligseasante que n'importe quelle autre
solution qui aurait pu étre trouvée en interneté&eiil existe un incinérateur de moins dans le
département, ce qui fait penser a une raréfactismug/ens de traitement lié a un recul face
aux prétendus « nimbystes ». En fait, il s’agit m¥uréorganisation des territoires a une
échelle plus pertinente pour gérer un probléme guigagnant en technicité, nécessite des
moyens humains et financiers plus importants quedtagedu début des années 70 de « bon

pére de famille ».
» Le SMICTOM des Chatelets

Le résultat du processus décisionnel dans cet easr@arait moins évident. Presque cing ans
apres les débats houleux de I'automne 2003, il nigiarien eu d'autre que la modernisation
de l'usine de compostage exis@rie syndicat mixte envoyant toujours ses refusatepost
hors de son territoire. Pourtant, le degré de digmere du pays briochin vis-a-vis des
installations extérieures s’est réduit ces dersiéamnées. En décidant d’appliquer les
recommandations du panel de citoyens, les élus emmip au SMICTOM de disposer des
moyens humains nécessaires a une politique actiygélention quantitative et qualitative.
Un premier travail de neuf mois a permis d’'identifigiarante types d’actions de prévention
potentielles parmi lesquelles vingt ont été choisiesiises en ceuvre. La quantité de déchets
encore a traiter, soit par l'usine de compostage i une structure externe au syndicat
mixte a régressé, montrant ainsi I'exemple au regtdépartement. En effet, il apparaissait
notamment dans la contribution des Verts au cahiectelrs que si I'ensemble du
département agissait de méme, il deviendrait posséléduire le flux de déchets a traiter de
telle sorte que l'autonomie en matiére de traitensendit atteinte sans augmentation de la
capacité de traitement. Certes, cela repose autdépdans les recommandations du panel de
citoyens, comme un voeu pieux qui voudrait que ceesgudécidé pour 140 000 habitants soit
généralisé aux 450 000 habitants du départemegst Hifficile de faire reposer une politique
locale sur de tels présupposés. Néanmoins, les egatignes de l'adoption du plan
départemental d’élimination des déchets ménagerssaniéés, tel qu'il se profilait dans la
version provisoire de 2006 a laquelle nous avonscags, reprenait ce principe de I'effort
massif de prévention, en particulier mais pas exatusent pour les déchets organiques. On

peut donc considérer que le processus de décisitd en 2002 par le SMICTOM des
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Chatelets, a permis de réfléchir au probléeme emusbdu schéma classique ou le gisement est
une donnée incontournable, dont la croissanceeiicicément a I'accroissement en paralléle
des capacités de traitement. Vu sous cet anglee geut plus a notre sens considérer que les
élus du SMICTOM n’ont rien décidé, rien fait. Auntmire, la réflexion menée en 2003 a

permis au territoire d’acquérir un caractére d’exemif@ pour 'ensemble du département.
5. Conclusion

Nous en arrivons ainsi a des conclusions de depasty I'une sur la forme du processus
décisionnel et des modalités de dialogue, I'autrdesvésultat de ce processus. Sur la forme,
d’abord : celle-ci est hétérogéne. Les procédueesessemblent peu, bien que les deux cas
bretons puissent étre classés dans la catégorigprdesssus de consultation des parties
prenantes, le cas de Maine-et-Loire étant quant anl exemple de négociation autour d'un
projet aux contours globalement préétabli. Aucuceatecas n’entrerait dans la catégorie de la
concertation, dans le sens ou la définit par exenRE& IEF’’, c'est-a-dire une procédure qui
permettrait un échange coopératif entre acteurs darsut de définir conjointement le
probléme et construire une solution en corresporelaet encore moins de la délibération,
c’est-a-dire au sens ou les parties prenantesasoanées a prendre part aux débats précédant

et influencant la décision.

Les deux cas bretons se ressemblent en revanchelget de la procédure, & un moment du
processus décisionnel ou, totalement déstabilisésresponsables décident de « repartir a

Supprimé : la

aisée pour certains élus. En Maine-et-Loire, legstissements du syndicat mixte sont trop
avancés, au moment ol émerge la contestation, parcgux-ci puissent envisager de
remettre le choix technique en question. Par asleles élus du SIVERT semblent avoir été
davantage épaulés techniquement pour disposer dipéat d’'une vision claire de ce qu'il
convient de faire. Leur position était plus ferm&rie, solide, collective, ce qui a permis
d’éviter les doutes, notamment parmi les élus comma &élé en revanche manifeste a
Saint-Brieuc. Cet aspect pourrait étre cependatduble tranchant. Il méne vers une voie
toute tracée (I'incinération), contrairement a ldevchoisie par le SMICTOM qui a choisi de

mettre la priorité sur la prévention.

7 ’évaluation des processus de concertation : RELLEBie démarche, des outils.
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La question des rapports de force préalables aise pe décision est fondamentale pour
comprendre le choix d'un certain processus plutdurg@autre. Pour qui considére que la
construction d’'un incinérateur est le meilleur résupossible, alors la stratégie suivie par le
SIVERT apparait comme trés efficace bien que tréeosé, par rapport a ce qui s'est fait en
Bretagne. L'analyse des deux autres terrains térafaire penser qu’une procédure analogue
aurait été vouée a I'échec et au durcissement digsores entre acteurs. Une procédure de
consultation a objet élargie n'était de toute fag@s envisageable dans le cas angevin,
I'instruction du plan et du projet de traitementrthigjue ayant déja mis a plat les flux et les
données concernant la zone et I'ensemble du dépamteide restait & débattre que le choix
du traitement et éventuellement celui du site. La¢dare administrative et les ressources
multiples dont bénéficiait le syndicat, y comprisffié¢ repoussoir de la politique de la
communauté d’agglomération d’Angers, ont grandememsal@é leur capacité a poursuivre

leur intention.

L’analyse approfondie de ces cas montre donc gstilimpossible d’évaluer a priori un
processus de concertation et décisionnel en faiastraction du contexte politique et des

mouvements contestataires propres a chaque territoire
Quelles lecons sont a retenir de I'analyse comperalé ces trois terrains ?

Premiérement, nous avons pu mettre en évidence taincaombre d’erreurs d’appréciation

de la part des élus quant a la maniére d’agir désgo’ils ont souhaité se lancer dans une
procédure de « concertation ». On ne se lance fm$égére dans ce type de procédure. En
particulier, il faut comprendre que I'exercice varmnter des attentes fortes de la part des
acteurs du territoire : il y a une phase postéeiéuta concertation et un retour aux pratiques
antérieures (opacité, décision unilatérale, etdyiinun « effet boomerang », en ce sens qu'il
constitue une rupture avec ce qui paraissait ségddins I'ouverture, et ce faisant réalimente

les défiances, dynamique défavorable a I'apaisexhentelations entre parties prenantes.

Deuxiémement, nous avons mis en évidence que I'éiaudu résultat d'un tel processus
gagne a se faire sur le moyen-long terme. La dynanggakenchée se poursuit de différentes
facons et produit des effets dans le temps et qujumstion devenue aussi épineuse que la
gestion des déchets n’appelle pas forcément desngépoimmédiates na fortiori

« évidentes » chaque partie en ayant une visiometinterprétation distincte. Quel gisement
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dans les années a venir, quel périmetre territaialt en particulier des questions pertinentes
auquel il n'est pas toujours possible de répondamsdl'urgence. Fin 2003, feu le
Commissariat au Plan publiait un rapport alarmantsguiignait, outre la montée des codts
de gestion, le fait que sans réaction rapide les tquart des départements francais ne
disposeraient plus des installations suffisantés duelques années (cf. Buclet, 2005). Ce
rapport était fondé sur des critéres qui se soéitésa posteriorimaximalistes : une situation
ou les territoires auraient décidé d'appliquer exiivement le principe de proximité ;
I'exclusion de regroupements entre territoires aijng de la mutualisation de certains outils
de traitement ; des collectivités qui ne mettraierst massivement en ceuvre des politiques de

collecte sélective et de valorisation des matieres.

En 2008, ce sentiment d'urgence est en partie ret@abe pour autant que I'on ait assisté a
un accroissement spectaculaire des capacités dentemt. Comme a Saint-Brieuc les
guantités a traiter ont été réduites par une palktivolontariste et, incitant le reste du
département & en faire autant, de critique, la titnaa atteint un degré d’autonomie
départementale relativement satisfaisant. A Douamelee collectivité s’'est rapprochée
d’'autres syndicats mixtes afin de profiter de musaaions possibles. Ces résultats, qui, du
point de vue de la politique des déchets, constitues résultats tangibles, ne peuvent
cependant étre obtenus du jour au lendemain. Lreedtgroint consiste a souligner que chaque

collectivité est partie prenante de la politiquéarale de traitement des déchets.

Troisieme Partie : dialogue et santé

Qu’en est-il de I'effet de ces modalités de dialogtieles représentations que les acteurs de
terrain se font de la santé liée aux unités deetrant de déchets ? Les modalités de dialogue
étudiées ont montré un rapport de force et une gi@gon dans un cas, un processus de
consultation dans les deux autres, sans qu’'un®rdadn commune ou une délibération ne

s’instaure, ou qu’une décision ne soit prise cort@ment.

Deux cas présentent des similitudes sur le théma danté : celui du Maine-et-Loire et du
Finistére ol existait une ancienne unité d’incitiéra associée a I'épandage de méachefers en
partie a l'origine de la mobilisation anti-incinéoat. Les Cotes d’Armor different des deux

autres cas. En effet, I'unité de traitement (pfatme de compostage) était destinée au
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monde agricole mais contestée du fait de la qualitécampost dans une zone a forts
excédents azotés. En outre, la conférence de oeogai y a été organisée a engagé des
personnes non directement concernées dans le iterrito impliquées dans une activité

militante ou professionnelle et cela a joué daméflaxion et les recommandations.

Autrement dit, les événements initiaux pésent forterdans le cadrage (Cefai, 2007) de la
mobilisation et avec eux, la fagcon dont les perssnm@liquées se représentent les questions

environnementales et sanitaires.

1. L’existence d’'une ancienne unité est déterminant e

A Lasse comme a Confort-Meilarsalticienincinérateur était a I'origine de la production de
méchefers. Dans les deux cas, les méachefers étaimm & disposition des riverains pour
empierrer les chemins, combler les terrains, etc. pedamment de la gestion de
I'incinérateur, cette pratique courante n’était pasadrée : pas de tracabilité des preneurs ni
des parcelles de destination, pas de contrble dages, etc. De fait, dans l'esprit des
gestionnaires des anciennes unités, les machefers dds résidus de l'incinération, étaient
considérés comme inertes et ne pouvant pas présentdanger pour I'environnement ni la

santé.

Dans les deux cas un facteur nouveau intervients dancontexte qui modifie cette
représentation initiale de l'absence de dangeroeisttue un déclencheur. A Lasse, en
I'absence du maire de la commune, les machefers pandés a proximité de la riviére, ce
qui est précisément prohibé dans la réglementdiiesa.riverains, au fait de la réglementation
en matiére d’environnement, sont les témoins de eéheiment et n'attendent pas pour
exercer un recours qui leur donne immédiatementmals® maire est obligé de dépécher des

remorques pour procéder a I'enlévement des résidus.

Dans le Finistére, le sous-Préfet a établi en 2080 CLIS associée a I'ancien four. Entre la
premiére et la seconde CLIS (2001), les riverains mesntassociation qui y participent, se
documentent sur I'ensemble des facteurs tenannéiri&ration et aux méachefers. Pendant
cette période, ils s’approprient bien au-dela dedmpétence des élus, les connaissances
réglementaires, les dangers, les dommages que pewémdrer un incinérateur. lls

découvrent ainsi l'existence d'une série de dysfonoements, de manquements a la
réglementation ainsi qu’a I'arrété initial d'aut@i®n. L’épandage conséquent de machefers
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inquiéte beaucoup les riverains concernés. Cetjaiétude est confortée par deux autres

. {Supprimé : hospitaliers

sources. La premiére, d’ordre informel, provient despnnels de I'hdpital de Douarnenez qui-
affirment qu’il y a un nombre élevé de cancers lsgr communes concernées, mais sans
fournir de données objectives. La seconde, provim® réunions publiqgues que Ouest
Cornouailles Environnement avait organisé a de#timades habitants lorsque surgit la
rumeur concernant un incinérateur a Plouzevet. b@ation dont la Sauval se fait ensuite le
relais, avait invité quelques experts a s’exprirser le sujet. Parmi eux, Claude Lesné,
médecin, membre du département de santé publique Bacldté de médecine de Rennes.
Ayant travaillé sur I'amiante et sur divers risquisoniques notamment a I'INERIS, il fait
partie des scientifiques opposés a lincinérati®armi d'autres, il relaye le fait que
I'environnement est probablement responsable de8M% des cancers et que des polluants
chimiques sont soupgonnés d’étre des perturbaendecriniens, des reprotoxiques ou de

diminuer les résistances immunitaites

Ces deux sites apportent le méme enseignement téorerdt fonde la prise de conscience
d'un probléme (témoignage d'un épandage interditigiation a une CLIS) qui améne un

guestionnement ou une action de la part des témains.

Ces deux situations pourvoient le méme type d'infoionat aux riverains : les élus et
responsables des unités sont peu au fait de lamégltation et des conséquences sur
'environnement de leurs pratiqgues. Si dans le casLdsse, la DRIRE et la DDASS
confirment immédiatement I'erreur et obtiennent qyilsoit remédié trés vite, dans le
Finistére, les élus sommés de s’expliquer face auxquaments a la réglementation s’en

abstiennent par manque d’éléments de réponse. kesiations qui se sont déja construit une

8 || écrit par exemple dans un document du WWF épiitér sa troisiéme campagne contre I'incinération e
Camargues, a I'occasion des élections européeran28ai. Il intervient également fin 2007 prés dddrepour
affirmer les « effets extravagants » de la dioxiBar le site ses propos sont ainsi reprig :« un tableau
d'effets toxiques extravagant», explique le Dr Claude Lesné. Des effets immédatsetardés concernant tous
les organes : cancers, effets sur la reproductide @éveloppement... (...) Chez I'homme, les sdignis ont
également décrit de nombreux effets nocifs, immédia différés (20, 30 ou 40 ans apres I'expositibas
effets cancérogénes de la dioxine ont été recoenu®997. L'exposition aux dioxinesaugmente de 4 les
risques de cancer pour toutes les localisations D'autres effets probables ont été mis en avantibles de la
reproduction (féminisation de la descendance)bieodu systéeme endocrinien, perturbation du déysopmnt
du systeme nerveux, maladies cardio-vasculairestéraibn du systtme immunitaire».
http://quessoy.canalblog.com
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grille de lecture interprétent aisément, en déniminimisation du phénomeéne. Dans les deux
cas, les associations ont auditionné ou lu lesatrad’experts trés offensifs contre les effets

déléteres de la dioxine.

L’événement autant que leur comportement manifestemhéconnaissance des élus de la
réglementation et révelent un contexte relationmlflictuel. A Lasse, les riverains qui
dénoncent I'épandage de méchefers sont en cordpuid longtemps avec le maire. A
Confort-Meilars, les élus du syndicat mixte, sutex échanges animés en CLIS, sentent les
événements leur échapper. lls adoptent une rhétodgudémocratie représentative, supposée
prendre en charge les intéréts de tous, alors mérile gat longtemps ignoré ce qui en

constitue le fondement, c'est-a-dire la connaissahtapplication de la réglementation.

De plus, a Lasse, l'action des riverains est cougende succeés, ce qui apporte deux
enseignements complémentaires, la réglementationittensin garde-fou et confére une

capacité d'action directe, puisque mise en tortgdenmune, jusque-la réticente, s’exécute.
L’enseignement n’est pas trés éloigné dans le Emgspuisque la encore les contenus de
I'arrété d’'autorisation et la réglementation peremttaux riverains et aux associations de

s’opposer légitimement aux élus du syndicat au seila €LIS.

Le point de départ de la situation du cété desraime et associatifs construit un contexte

dégradé et de défiance. La suite ne fera que iearfoe cadrage.

Dans les Coétes d’Armor, la situation est tout a diffiérente. La plate forme de compostage
est critiquée par les agriculteurs du fait de la va@e qualité du compost (visible) et d’'un
complément d’apport azoté sur des zones qui sont@dent structurel. L'entrée en matiere
n'est pas tant sanitaire qu’environnementale, malke-ce oppose traditionnellement les
professions agricoles aux mouvements de protectola ehature et de I'environnement. Ces
derniers prénent non seulement la protection deesource en eau mais également la
valorisation des déchets tandis que les premierdenerester maitres de I'acces a leurs terres
dans un contexte ou leurs pratiques ont été foriemhé&noncées et qu'ils ont d0 pour partie

modifier’®.

" Le méme phénoméne avait été observé autour dedeasation agricole des boues d’épuration, eniqaitr
dans les zones de forte présence d’élevage. (ditaleis, Borraz, Salomon, 2001)
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Le gisement n'est pas suffisant pour concevoir uni#€éucompléte pour le syndicat et
I'incinération parait la solution la plus définéwd'autant que la sensibilité des sols rend
difficile toute construction de centre d’enfouiss@mtechnique. Mais I'hésitation dure de
2001 a 2003 et les informations contradictoires agulent entretiennent une confusion et

pour les associations, un doute.

Le comportement paradoxal du président du syndiaa, en cela par le Bureau, qui a la fois
affirme que le choix n'est pas fait, tout en votantbudget permettant d'acquérir une parcelle
sur laquelle pourrait étre construite I'éventueltété d’incinération, transforme le doute des
associations ici aussi en défiance. La pente emitaht plus difficile & remonter que ces
associations exigent de participer aux choix d’argéneent du territoire, ce que les élus
veulent éviter a tout prix et qu’elles choisisse@nmédiatement une position de principe
hostile a l'incinération. Il s’agit de plus, d’assations structurées dont I'objet dépasse la
seule question des déchets pour couvrir la qudétgie, la revendication d’'une citoyenneté

(AVEC) et d’'une fagon générale, la protection dedture et de I'environnement.

Ainsi le conflit et la défiance ne portent pas taut la santé mais sur I'opposition entre une
vision représentative et une vision délibérativeergliquée par le mouvement associatif.
Aussi, lorsque le syndicat décide de confier a ahiret associatif I'organisation d’'une
conférence de citoyens, celle-ci s'inscrit danscoeflit initial. Elle est interprétée comme
apportant des éléments participatifs en matiereatsultation et de recommandations, mais
qui n'ont pas vocation a peser sur la décisionpls, le choix de citoyens « profanes » les
extrait d’un intérét direct pour le territoire, des enjeux et de ses conflits (agriculture contre
mouvements de protection de la nature). Comme cesdeatceptent d’endosser le role que
les associations refusent, en raison de I'ambiglgt® déclarations des élus, un des enjeux
endogénes a la participation des personnes tingeso consiste a ne pas se couper des
associations, qui, bien que considérées pour negaiomme trés, voire trop virulentes dans

leurs propos et leurs attaques a I'encontre duisgtjdsont censées représenter les citoyens.

2. Gilly : une onde porteuse pour les contestataire s

L'épisode de Gilly-sur-Isére intervient fin 2001éripde complétement différente dans les

trois processus.
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Dans les Coétes d’Armor, la mobilisation commence &gslioiser aprés la décision de début
2003 d'acheter un terrain pour y construire le éalséant un incinérateur. Autrement dit,
lorsque les réflexions démarrent, la question desdaté est d’emblée influencée par les

éléments connus de Gilly.

A Lasse, I'enquéte publique est en train de se temmais I'opposition est déja bien

structurée lorsque intervient la fermeture. L'anciecinérateur de Lasse et celui de Gilly
étant de méme catégorie (moins de 6 T/h), Gilly éonan seulement des arguments aux
opposants mais leur fournit une nouvelle stratégieherchant a construire la similitude entre
les deux unités et leur permet de gagner de nox\ahés.

La fermeture de Gilly-sur-Isére contient plusiemf®imations :

- un trés grand exces de dioxine disséminée dansramement (agent retrouvé dans
les foins, les sols, le lait et la viande),

- des mesures d'urgence sanitaires qui se traduiseffirgerdiction de commercialiser
et d'utiliser les foins, le lait et I'abattage deupeaux entiers,

- la mise en cause du syndicat qui prend a ses fesisdbmmages subis par la
communauté agricole,

- une fermeture demandée de longue date par les atésosj refusée par le syndicat et
les services tant que des mesures ne permettede pasnontrer,

- enfin, des cancers observés aux alentours paivisins qui font I'objet d’'une étude
épidémiologique rétrospective par I'Institut de éebanitaire (InVS).

A lui seul, Gilly contient tous les éléments quemment confirmer les soupgons des riverains
et des associations tant sur la réalité d’une etiposjue sur le comportement des dirigeants.
Dans la mesure ou une situation a été avérée (adpasstres en excés d'émissions de
dioxines) et que des mesures sanitaires objectiveété prises, Gilly devient une ressource
discursive contre les gestionnaires et contredegices de I'Etat, qui peut devenir tout a fait

concréte dés lors que des mesures permettent log#ldiobjectiver un dépassement.

Gilly est a l'origine de stratégies croisées etatorentes : I'épisode est utilisé pour forcer la
fermeture des incinérateurs hors norme et a constitaéaide décisive des services de I'Etat
centraux et déconcentrés dans cette perspectikerafme qu'il était quelque fois difficile de

convaincre les collectivités de procéder aux misesreormes ou aux fermetures aux dates
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prévues par la réglementation. De leur c6té, lescitions et des experts revendiquent ces
événements pour remettre en cause les incinératristargs et futurs. En I'appui de leur
stratégie, ils cherchent la possibilité de réalides analyses et des mesures prouvant la
similitude des situations : I'emplacement des prétesmts, I'identité ou la qualité des
laboratoires qui effectuent les analyses devienalems des objets de conflits potentiels, si les
parties prenantes ne sont pas également associgegifsrents termes. Tandis que les
collectivités, les gestionnaires, les services '&al et tous ceux qui accompagnent les
collectivités territoriales dans les projets detéraent de déchets, ont pour enjeu dérivé, de
différencier la nouvelle politique, la nouvelle l&gentation, les nouveaux fours des anciens
ainsi que des précédentpsatiques En effet, lorsque des crises éclatent autour d’'un
incinérateur, sont mis en cause aussi bien des miytgfonements que des pratiques ou des

comportements des collectivités, des gestionnaioée des services.

Dans le cas de Lasse et de Confort-Meilars ou akigh ancien incinérateur, la stratégie

d’objectivation par des mesures constitue un recéuident.
3. L’objectivation du passé

A Lasse ou s'instruit le projet le plus avancé doréclate la crise de Gilly-sur-Isére,
I'agriculteur biologique, riverain de I'ancien imérateur, fait analyser par I'lnstitut Pasteur
les tissus graisseux (dans lesquels la dioxineswggbosée s’accumuler le plus) d’une vache
décédée. Les résultats montrent des teneurs élévégsésultats operent le basculement de la
position des services de I'Etat, mais également tna¢égie visant a fortement différencier

non seulement les modes de gestion de l'incinératedrasse (en régie) de ceux de Gilly,

B { Supprimé : controlé

mais également ce que sera le nouvel incinératesirprigtiques et modalités gentrole . -

exercé par le syndicat auprés du délégataire g&sqrublic ainsi que le plan de surveillance

gui monte en puissance a cette occasion.

En Cornoualilles, Gilly renforce la méfiance des esdimns par rapport aux €lus du syndicat,
d’autant que l'incinérateur continue de fonctionpesqu’a la fin 2005. La Sauval, relayant
I'action de I'OCE, centre son action sur la questanitaire et en particulier la dioxine dont
I'importance est confirmée, d'aprés eux, par I'épesag Gilly. Or, I'expert mobilisé sur le

théme de la santé a été particulierement affirmatifle lien causal et déterministe entre

dioxine et cancers. Les échanges interpersonnebuxoont en outre fait circuler une
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information difficile a invalider autant qu'a proery d’'un nombre élevé de cancers sur le
territoire. L'on comprend que, lors des réunionbligues, et bien que la question sanitaire ne
soit pas programmée en tant que telle, ce soit amgoisse que les associations locales
expriment leur conviction du lien entre dioxine ancers. Les associations reprochent au
syndicat d’avoir abusé de la confiance des citay€liest dans cette relation de défiance
gu’ils mettent en cause leur réle d’élus investimd charge représentative, car ayant risqué
la santé des citoyens, deuxieme épisode (aprésoitestat des manquements a la
réglementation) confirmant s'il en était encore lireda trahison ressentie. Les parameétres
caractéristiques de cette situation font étrangerdeimd a celle du sang contaminé ou a celle
de 'amiante.

Deées son arrivée en 2001, le nouveau Président dali&t avait fait réaliser des études
environnementales et biologiques sur la riviere aghkist, située a proximité de l'usine
d’incinération, mais également d'une parcelle ayastu une quantité importante de
machefers. Mais les résultats n’étant pas conclukfs associations dénoncent le temps
écoulé entre les épandages et les analyses. Ldtatesle ces derniéres ne renseignent que
sur le présent, pas sur d'éventuelles contaminapassées qui auraient pu laisser des traces.
Elles demandent des analyses sur I'état de la poillutes terrains ayant recu des machefers
ainsi que sur la contamination a la dioxine. Un mesnbres de la Sauval par un lien familial,
apprend l'existence d'un collectif de médecins oifiincinération. Le syndicat mixte avec
I'aide de I'association Amorce fait réaliser desdétside dioxines dans le lait de vaches. Mais
les associations contestent les résultats (ragsiirmm dénoncgant I'opacité du choix des lieux
de prélevement ainsi que l'absence de certificati®s laboratoires par ces analyses.

Contester la Iégitimité des prélevements et degddbioes revient a disqualifier les résultats.

Dans ce département, les analyses se sont déraeléesle méme clivage qui opposait €lus

et associations. Leur réalisation ne permet ni @agrne des mesures, puisque les résultats
sont rassurants au regard des seuils reconnusaxperts, ni de rassurer les associations ou
les riverains puisqu’ils se considerent trahis waisiéme fois par des caciques qui continuent

de revendiquer leur autonomie dans les choix etdemsions.

Dans les Cotes d’Armor, il n'y a pas de situationéaieure & mesurer, cette question ne se

pose donc pas en ces termes.
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L'effet de Gilly qui a, pour une part, donné beayta'’atouts aux associations face a des
élus, des responsables administratifs ou des serdied’Etat dont la responsabilité pouvait
étre mise en cause pour une autre part, a eu ljggfeers de concentrer I'attention de tous sur
I'objectivation et la mesure. Or, objectiver une gsivn, une contamination, une présence
dans I'environnement d’'un agent, repose sur lesaiisisade la métrologie concernée. Cela
revient a désigner tous ses facteurs constitutifomment les incertitudes qui peuvent lui
étre associées (sur I'emplacement, I'’échantillonnegki qui procede a I'analyse, le seuil de
détection ou le pass€) comme objet de débat. Cedtgpeosition occulte opportunément la
qguestion du transfert d’'un des compartiments devifennement et de I'exposition des
personnes ainsi que des effets. D’autant plus oppé&ment que les connaissances sont
encore largement déficientes sur ces points commeappelie Tchilan (2003). Mais
'observation de teneurs dans I'environnement régre pas sur la contamination des
personnes. Pas plus d'ailleurs que l'imprégnation unées chez quelqu’'un ne permet
d'anticiper les effets pour sa santé de ces tendlrse titre, Gilly-sur-Isére constitue
également un enseignement : les teneurs élevéedaltais et la viande aboutissent a leur
destruction, tandis que l'imprégnation de femmescéffement constatée (en particulier des
femmes allaitant leurs enfants) ne permet pas diedes effets pour leur santé ni celle de
leurs enfants. Tout au plus les experts saisisl®mbnclu que les bénéfices de la protection
du lait maternel était probablement supérieur asgues encourus par l'ingestion de lait
contenant de la dioxine. Il resterait égalemené@ahtrer que ce qu’aucun bio marqueur ne

détecte dans I'environnement prouve I'absence daxpesition humaine a un agent délétére.

4. Traduction de la santé en surveillance de I'envi ronnement

L'épisode de Gilly et la focalisation qui s’en estivie sur I'objectivation dans
'environnement a progressivement introduit une ndeveision du risque qui s’est
finalement imposée. Jusque-la, avec lintroductionvdlet sanitaire des études d'impact,
celles-ci donnaient lieu a des évaluations de @saanitaires. Mais ces études sont difficiles
a utiliser et aboutissent a des résultats théasique I'examen de situations concréetes a peu
confirmé. Ainsi, autour de I'incinérateur d’Angefgvaluation qui a été réalisée a montré un
exces de risques de 18 cancarstion particulierement difficile non seulement a leyer

mais a utiliser, les résultats étant statistiquematdes résultats individuels.
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Or, la crise de Gilly a engendré plusieurs réflagio I'étude sanitaire lancée autour de
I'incinérateur, une étude nationale autour de plus incinérateurs et parallelement, le
ministére de I'environnement se saisit d'une réflexéar la dioxine et plus généralement sur
les émissions et les rejets des fours. Peu apiBs &i 2002, I'incinérateur de Maincy prés
de Vaux-le-Pénil provoque également une contaminali®r’environnement et ces deux
crises font écho a la fermeture de lincinératetdaliuin prés de Lille en 1998 dont des
teneurs élevées en dioxine avaient également étstatées. De plus, Roselyne Bachelot,
alors ministre de I'environnement et élue d’Angeri da prés les développements du four
d’Angers et celui de Lasse. Peu a peu germe l'iciéeldre dans les dossiers d’instruction,
non seulement un plan de surveillance environnemeadtadté au territoire, mais également la
réalisation d'un état zéro de I'environnement da siinsidéré, afin de constituer des données

de référence par rapport auxquelles comparer d’éedes analyses postérieures.

La crispation qui se produit a partir de I'épisatie Gilly et les analyses réalisées autour de
I'ancien incinérateur débouche sur deux résultagortants a Lasse. Le premier, tient a la
préoccupation des services de I'Etat au regard’ldgdthese d'une dissémination dans
I'environnement d’agents délétéres. lls admetteatsal'introduction dans le processus de
nouveaux acteurs préts a négocier (en particdi€€IBAU). Le deuxieme, qui lui est lié -
puisqu’il émerge de la négociation- est I'élabormatentre toutes les parties (associations,
agriculteurs, ADEME, Services, syndicat, élus, .u)pan de surveillance environnemental
(jauges d’Owen, lichens comme bio marqueur, étuddaifjeeomprenant un état zéro. Cette
mise au point progressive est rapportée au niveatrateet aux cotés de l'instruction de
l'incinérateur de Vaux-le-Pénil devient la normeimd@nant standardisée de I'approche des
risques d'une ICPE et des sites et sols polluds.&=¢té depuis normalisée sous le référentiel
de démarchéd’interprétation des milieuxlEM). Celle-ci est assortie d’'une hiérarchie tpit
primer les valeurs réglementaires lorsqu’elles emisét en leur absence des évaluations de
risques sanitaires fondées sur des éléments obser/égii a pour effet de privilégier « le

recours & la mesure pour connaitre I'état des mit&fix

8 Note ministérielle aux Préfets datée du 8 féveien7. Sites et sols pollués — Modalité de gestiodee
réaménagement des sites pollués, Annexe 1 : Laquaiet la gestion des sites pollués en Francgokitjue,
Bilan et nouvelles démarches de gestion propopé@s,
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Pour autant, Vaux-le-Pénil constitue un exemplecdetestation de cette démarche. Les
associations ont en effet organisé des prélévensantguins afin d'évaluer I'imprégnation a

la dioxine de riverains et d'utiliser ces résul@dasis le cadre d’'une procédure judiciaire.

5. Anciens et nouveaux incinérateurs

Les faits liés & la génération précédente d'ineitétrs ont donné lieu a des études
épidémiologiques par I'InVS ainsi qu’'a une évolatide la réglementation et une application
de la fermeture des unités hors normes. Ainsi, leng@ment national des émissions de
dioxine a été lancé et a montré une diminution eéell drastique en quelques années. Une
bonne partie de la réglementation, au-dela de rsgpiration européenne, visait a différencier
radicalement les fours d’ancienne génération de cépandant aux nouvelles normes. Mais
les études réalisées au niveau national par I'laM®ur d’anciens incinérateurs, ou celles de
Jean-Francois Viel autour de I'ancien four de Bgsanmontrent I'existence d’'un excés de
risques de cancers, sans le relier automatiquemerla &ioxine, contrairement a
l'interprétation qu’en font en général les assoore. L'étude rétrospective effectuée sur le
territoire de Gilly ne confirme pas en revanche @&sultat. Pourtant, dans I'esprit
d’associations, de professionnels de santé et deémux citoyens, le lien (restrictif) entre
dioxine et cancers est établi de facon définiti@ette position fonde en partie la posture
systématique anti-incinération des associations giagticulier de celles qui ont participé au

Grenelle de 'Environnement.

De surcroit, si les incinérateurs ont été mis ausmes, cela ne permet pas d'éviter les
dysfonctionnements (ce sont des unités industrjelldss pratiques contestables ou des
comportements peu attentifs aux demandes des rigerainencore des contaminations de
I'environnement avérées. L'incinérateur de Massysddfssonne, bien que remis aux normes
en 2006, a fait I'objet récemment de disséminatiorceledres a deux reprises comme le
montre une étude récente des inquiétudes sanitiefabitants du village de Champlan ;
des dioxines ont été trouvées il y a peu de temps dlanvironnement de l'incinérateur

d’Halluin. Les agriculteurs sont devenus d'ailledes vigiles de ces situations dés lors que

leur production peut étre concernée.

Ainsi, divers éléments concrets maintiennent vividdée d’'une causalité délétére ainsi que

de l'absence de certitudes quant a la conduiteegp®itants d’incinérateurs. Dans de telles
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conditions il parait logique que les réactions desrains et des associations soient aussi
résolument hostiles a I'implantation d’'une nouvelhtél et particulierement vigilantes face a
tout dysfonctionnement notable. A défaut de preweede certitude dans un sens comme
dans l'autre, pour éviter le danger, le principegjimpose a eux est d'éviter l'installation de

I'équipement.
6. Eviter I'incinération en Bretagne

Dans les deux cas bretons, les associations ar@vienr fin sur ce point. En Cornouailles et
dans le bassin de Saint-Brieuc les syndicats sesidoup moins solides sur leur projet que le
syndicat du Nord-Est Anjou. Les gisements y soniffisants pour justifier économiquement

I'incinération.
> La Cornouailles

Les associations de Cornouailles ont en téte lemdgges de machefers et les divers
manquements du syndicat. Or une unité industriellaenque telle sera toujours soumise a
des incidents de fonctionnement. Le cabinet cha@isilg syndicat débute sa mission par une
analyse du contexte, puis programme des réunionbqpab permettant de discuter trois
scenariipré-établis. Cette posture n'ouvre pas la paditdm des associations a I'élaboration
d’'une stratégie concernant leurs déchets. De pias,que le sujet n'ait pas été prévu dans les
débats, la question de la santé fuse lors d’uneséasces et certains participants expriment
une forte angoisse liant dioxine et cancers. Qaleecertainement été nourrie par les propos
affirmatifs tenus par un des experts conviés efaitepas la différence entre la précédente
installation et leur crainte face a la nouvelle.

Le contexte départemental fera que le syndicat rereaine autre collectivité avec qui la
fusion des gisements est possible. De plus, celtBsgiose d’'un incinérateur en activité et
situé en-dehors de la zone ou les débats ont #téAinsi, le syndicat trouve non seulement
une solution de gestion a son probleme, mais celpernet d’évacuer de la zone territoriale
directe les déchets et leurs retombées.

Pour autant, les modalités de dialogue sont-elms puelque chose dans la solution de
gestion trouvée ou dans les représentations quefsfd les acteurs locaux ? Sans que des
données de terrain puissent démontrer que les imgeedent modifié leur opinion dans la
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causalité « dioxine-provoque-des-cancers », suffisant d’autres études menées concernant
les inquiétudes pour la santé suggérent que laigosies citoyens ne s’est probablement pas
modifiée. L'objectif collectif était d’obtenir gu'iln’y ait pas d’incinérateur. Une fois la
décision acquise ou remise a plus tard, les asBmtdabnt concentré leur effort contre un
projet départemental de centre d’enfouissement tqubrd Guiler-sur-Goyen, situé dans les
environs de Confort-Meilars. Demeure néanmoins I'&ssgo spécifigue des riverains du
champ ayant recu de grosses quantités de machefass.de la réalisation de I'entretien,

ceux-ci s'interrogeaient sur I'éventuel lancemening’ procédure judiciaire.

A Lasse, la campagne d’entretiens s’est déroulée2@i@6 et les personnes qui étaient
convaincues de la contamination réelle d'une uritleeses effets délétéres n'ont pas modifié
d’'un iota leur conviction ni leur angoisse. Maisdiaparition du nouvel incinérateur derriere
un rideau d'arbres a I'écart de la commune, le renthsnprégnant a la conscience des

riverains.
> Les Cotes d’Armor

En Codtes d’Armor la situation est autre : il n'y aspd’ancienne usine implantée localement,
l'usine d'incinération des refus de compostage ayéi® fermée dés 1999 aprés un
fonctionnement de seulement treize ans. Les assowsagui se mobilisent n’ont pas vocation
a étre riveraines de l'incinérateur (prévu en zowkstrielle) s'il devait exister. En revanche,
le département est marqué par des visions opposgeterdtoire entre développement
industriel, touristique et agricole (élevage poy@hles problémes de qualité de la ressource
en eau ont donné beaucoup de poids aux partis etemants écologistes et de protection de
la nature. Les Verts sont nationalement opposémeéiriération (sauf exception, comme a
Bégles). Ce sont principalement des associatioasxjstantes de protection de la nature
(individuellement ou regroupées au sein d’'une féd#radépartementale) qui s’'investissent
soit dans la contestation, soit dans le comité eggie de la conférence de citoyens engagée
(UDAF 22). Les positions adoptées se fondent sarpaimcipes et ceux-ci ont d’autant plus
de chance de se crisper que la stratégie du syndice ce soit explicitement ou
implicitement, consiste a refuser la voie délibéatgue les associations réclament. En
I'absence de l'instauration d’un dialogue et d'@sgeé concret dans le département (mis a part
un projet d’incinération de farines animales quiraime la mobilisation d'un collectif

d’opposants), les représentations ont peu de ctiiéeeluer.
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Comme de surcroit, s’engage une consultation deyesit choisis au hasard, ceux-ci
participent a priori sans vision particuliere de la santé. Mais leunfrumtation aux
associations et les cahiers d’acteurs qui circufent état de préoccupations a différents

niveaux sur ce théme.

La plupart des acteurs s'étant exprimés au traversed cahiers utilisent a titre général les
incertitudes concernant les effets sur la santéitfs d’incinération aux cétés d'autres
arguments (codt, bilan environnemental, pollution dets, effet de serre, etc) pour
argumenter en faveur d’'un effort de réduction aolaree des déchets et éventuellement (les
Verts et mouvements écologistes) pour préférer lghamésation. Ceux qui s’expriment
précisément sur la santé sont en nombre réduits réhisukent des propos alarmants. Des
« Fest Noz », événements de protestation ont @@nimés par I'association AVEC afin de
dénoncer les « méfaits de I'incinération » et notamtrtes incertitudes quant aux substances
inconnues brilées. Ce point de vue opposé de tadEm a été repris dans son cahier de
propositions sur « I'inutilité, le coQt et la damgsité des incinérateurs ». Vivarmor exprime
dans un cahier un point de vue équivalent, fondéisa position de principe « I'incinération
pose en outre un probleme de santé publique, méheensveau maximum d’émission de
dioxines admis a partir de 2006 sera trés basg)0p&ar an soit dix fois moins qu’en 2002. II
est cependant préférable d'éviter toute émission diexine compte tenu de leur
accumulation ». Les citoyens du panel ont auditigmenéni les experts, I'ancien président de
Greenpeace et du CNIID, Pierre-Emmanuel Neurhort toostilité radicale a l'incinération

est bien connue.

Dans la dynamique du conflit, de I'expression audrs des cahiers d’acteurs et des auditions
organisées par un cabinet hostile a I'incinératites, recommandations des citoyens ne
peuvent que retenir les arguments invitant & laanéé et notamment ceux relatifs a la santé

pour écarter l'incinération.

Plusieurs facteurs concourent donc a ce que la fdermsonsultation ne débouche sur aucune

évolution des représentations sanitaires :

- les positions sont d’ordre général et relayent édlident celles des mouvements et
associations de protection de la nature ou écakxgis
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- la conférence n’inclut pas les membres associdltifsa extrémement peu de chance
que le dialogue interfére et modifie leurs repréatgons,

- les citoyens tirés au sort n'ont pas de positi@mi@ri, mais d’une part ils n’ont rien a
gagner a minimiser les préoccupations sanitaired’'attre part, les seuls experts
auditionnés ont plutét véhiculé un point de vueralste,

- aucun contre-expert n'a été convoqué sur le théenéadsanté et les seuls contre-

arguments ont porté sur les valeurs réglementa@gsus en plus sévefés

Si tant est que les citoyens membres du panel aigmb@r certains une représentation initiale
sur ce theme, le conflit virulent dont ils ont &6 témoins entre associations et syndicat et le
fait qu’aucun facteur n'ait été fourni de naturecaitredire le discours des associations ou des

experts auditionnés, les a logiquement fait penelies une position de précaution.

Comme par ailleurs, les recommandations et les déhatse sont tenus ont montré la
faiblesse non seulement du projet du syndicat, mphis généralement de tout projet en
I'absence d’'une vision du territoire global, le digat a tout intérét a suivre ce qui est proné.
L’absence de décision et le renoncement a l'ingtatiad’un incinérateur éludent la question
de la santé ainsi que celle de la revendicatioradssciations de participer aux décisions dans
leurs territoires.

7. Comment se forment ou évoluent les représentatio  ns sur la

santé ?
Les cas étudiés montrent plusieurs étapes :

- Celle de l'identification d’une situation problértate
- Larecherche d’information

- La confrontation entre syndicat d'un c6té et riuesaet associations de l'autre

81 Le SMITCOM s'exprime ainsi dans un des cahierssurle plan normatif, une nouvelle réglementation

intervient dans le domaine de l'incinération en emye tous les 5 ans depuis 20 ans. Depuis 200§ c'e

I'Europe qui fixe les seuils réglementaires en aratid’incinération (...) et non plus la France, ceapnstitue

un gage de sécurité supplémentaire pour les papogat En France, la production de dioxines a

considérablement diminué depuis 10 ans du fait aldeimeture des vieux incinérateurs obsolétes et de
I'installation progressive de systémes de traitensanles unités en exploitation ».
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- Des modalités de dialogue (pour les cas bretong)nooouvel événement (Gilly et
mesures autour de I'ancien incinérateur de Lassg)rganisent une nouvelle fois une
diffusion d’'information
- Une décision du syndicat (éventuellement silen@di@ornouailles) ou d'abstention
(SMICTOM Chatelets))
- Une méconnaissance globale de la phase postéritadgaision.

Notre intention n’est pas de vouloir établir unsiam linéaire ou balistique comme I'aurait
décrite Jean Leca de la formation des représensationis au contraire, d’affirmer que se
produisent en permanence des interactions entrétagss et les acteurs ainsi que les données
mobilisées. Cependant, la différenciation de cepedtgposséde une valeur heuristique. Elle
permet de souligner que les représentations ne mmides données mais sont le produit
d’'une dynamique. Chaque étape peut étre influeetéedifier ce qui s’en suit. Il s'opére un
effet d'apprentissage lié non seulement a une &itudbcale, mais également & d'autres
contestations qui peuvent y étre importées sara dietolt. Dans un contexte politique ou la
santé environnementale souléve de plus en plusdstigns, de craintes, de mobilisations,
certains acteurs, du co6té des associations, dedugiemrs d'activité, de I'Etat ou des

collectivités entrent en concurrence pour avoieaau influencer chacune de ces étapes.

Sil'on reprend la séquence de chacune de cessetapeobtient le panorama suivant :

> ldentification de la situation

L'information d’'un nouveau projet ne parvient pasdiverains ou aux associations par le
syndicat, mais par une série de hasards ou de rumeurdurs desquels les associatifs
s’affichent d’emblée comme opposés a l'incinératibasée, Cotes d’Armor et Cornouailles

au départ a propos de l'incinérateur de Plouzevet).

A Lasse et a Confort-Meilars, cette identificatenfait de plus dans un contexte détérioré ou
les représentants associatifs constatent un manquetene méconnaissance des élus de la
réglementation, qu’ils rapprochent d'un comportemehtiba refusant d'assumer leur
responsabilité (Finistere) ou de conflits antégefirasse), comportements qui générent de la
défiance. Prés de Saint-Brieuc s’affrontent degiowis de la démocratie : représentative pour
les élus qui revendiquent de décider, délibérgtiver des associations trés engagées dans la

protection de I'environnement, de la nature ou deitlayenneté. Le refus systématique des
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élus de faire participer les associations a I'amémamt de leur territoire renforce une

suspicion initiale.

Anthony Giddens (1994) a bien montré que dans wteBye social de division du travail
poussé aboutissant & la multiplication de « systéexeerts $ de plus en plus opaques,
complexes et recouvrant des pans entiers de ceoqueme nos vies, chacun d’entre nous
opére une délégation implicite a ces systemes. #idep de comprendre et d’opérer une
évaluation précise du risque, les individus acaordacitement leur confiance aux systémes
mais celle-ci est en réalité réguliérement mise &d'éyge aux « points d'accé&®avec ces
systemes. Ainsi, lorsque des habitants notent I'ipgmation, la méconnaissance ou la
négligence de leurs élus, (point d’acces) celaneite a prendre leur distance voire a mettre
en cause ce que les élus sont censés représemteindnérateur, la démocratie, les

institutions, une mission de défense de « I'int§égtéral », I'application de la réglementation,

...), surtout si leur comportement a ou peut avoiraeséquences sur la santé des personnes.

D’emblée la confiance est rompue, le « cadrage pali@st d'emblée conflictuel, mais aucun
des syndicats n’en fait le diagnostic pour constrensuite un dialogue visant a la réinstituer.
Au contraire, chacun des actes, pourtant bienréifttde chacun des syndicats, va renforcer

la défiance ou le sentiment de trahison.
» Larecherche d'information

Cette période est cruciale parce que les donnégaregees par les parties vont construire en
large part leurs représentations de la situatia@ansOa mesure ou I'information sur le projet
ne se diffuse pas dans un cadre précis (I'informnagichappe (Lasse, Cotes d’Armor), se fait
silencieusement a [lissue d'une CLIS (Cornouaillesy provient d’'une rumeur
(Cornouailles)), les riverains ou les associatifisstituent leur stock de données de leur c6té a
partir des enjeux ou des idées initiales qu'ilscent (D. Salomon, 2005). La recherche

d’'information s’opére a partir des données d'expixe des références professionnelles,

associatives, dans le cadre d'échanges interperloenmaintenant largement sur internet.

82 1| désigne ainsi des activités qui font systémeepbsent sur des disciplines scientifiques ourtiectes de
plus en plus imbriquées. Cela comprend des domaings divers que la comptabilité, la médecineavion,
une voiture, les marchés financiers, etc.

8 | es « points d’accés » sont constitués par leasions d'étre en contact avec ces systémes : dgjigee pour
une voiture, les hotesses et personnels d'une agmgd’aviation s’agissant d’un avion, etc.

210



N. Buclet-D. Salomon Influence de la démocratie participative sur la représentation sociale des
risques liés a la gestion des déchets

S’'agissant des déchets, I'on connait la profusien sites, de rapports, de blogs, de
mobilisations, de réseaux ainsi que des acteursnisgm (associations nationales, parti,
experts) qui véhiculent des informations tres hesta I'incinération et en particulier sur ses
effets toxiques (dioxines, furannes, métaux lourd$,ainsi que des exemples concrets de
dysfonctionnements, contamination, pollution, etc. @h&s, si un certain nombre d’experts
considérent aujourd’hui que l'incinération ne ppdgs de probléme de santé (sous le double
effet des traitements de fumées et d'une réglementplics sévere et sur le détournement des
déchets toxiques des flux de déchets ménagers),néal pas toujours été le cas. Or, ces
connaissances sont disponibles par internet, a'eite facilement accessibles, mais elles
opérent également un écrasement du temps et de kespacposition ancienne d’un
scientifique peut étre mobilisée en I'extrayant da sontexte historique. La situation d’'un
site est projetée dans un univers commun utilisadlopt sur le territoire francgais. Gilly-sur-

Isére en est I'exemple le plus illustratif.

La mise en réseau des données, des acteurs etedegésiére un effet de nombre qui confere
de la substance aux informations qui sont véhiculEasoutre, les données diffusées sur les
sites renvoient en général a bien d’'autres factguesceux véhiculés par les sites, les rapports
ou les données institutionnels qui eux sont uniesquils ne portent que sur un aspect :
administratif, scientifique, technique). Les voixsasiatives renvoient & la qualité de vie, a
des paysages, a la nature, a des nuisances, autes,dh des inquiétudes, des maladies, des
actions judiciaires, etc. Autrement dit, les asdomia construisent des informations au sein
d'un contexte politique et social, qui comporte skns pour des personnes concernées ou

pour des associations impliquées sur I'un ou plusida ces thémes.

Mis a part les sites, les associations sont digpesi accessibles, donnent des idées, envoient
des moyens d’'action, donnent des listes d’expeldsfoht tout un travail relationnel qui

confére encore un autre sens aux informations viggisu

Encore en d’autres mots, mettre a disposition urteteninséré dans une relation, c’est
construire uneommunicatioret établir un climat de confiance de facon intriqnsgment liée.
De leur coté et face a une édification anciennkdesod’ampleur nationale et qui a fait ses

preuves, les syndicats mixtes apparaissent faifnlés)e dans le cas de Lasse.
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En Bretagne, les projets n'étant pas élaborésyledicats sont en eux-mémes non seulement
tres fragiles, mais n'ont pas encore obtenu d'all@dérieurs (autres élus, services,
associations professionnelles, associations itistitoelles, techniques de pointe a démontrer,
etc). Lasse a I'opposé peut s’appuyer sur un catlides alliés trés solides. En revanche,
refusant de remettre en cause l'incinération comrolenique, ce sur quoi pourtant se noue
d’emblée le conflit, les représentants du syndieatigpent immédiatement & un cadrage qui
installe non seulement la défiance mais égalememibiebat d’opposition comme seule
stratégie possible. Le syndicat a déja décidé dseséntiel, I'ouverture n’est donc que
marginale, alors que les associatifs revendiqueatramise a plat de I'ensemble de la filiere
des déchets, toute affirmation dans le sens d’'oneertation n’est qu'apparence pour faire
passer le projet. Du c6té du syndicat et des élusm investi tant de temps (depuis le début
de linstruction du schéma jusqu'a la création dadsgat de réalisation huit ans se sont
écoulés), d’'études, d’efforts, d’attentions pouegnmer les différentes remarques et d’'argent

pour concevoir une unité de traitement, tout rematpkat n'est pas envisageable.

Le conflit portant sur le coeur méme de linstructéhn projet, les associations vont essayer
d’en attaquer les fondements : par des recoursi@idis dans un premier temps, par la santé

dans un second temps.

En Bretagne, n'ayant pas élaboré un projet iniilaleur est impossible de produire des
données et des informations. Cela est d’autant mt@nsas que d'une part, du cété
professionnels, techniques ou institutionnels Is&xaucune mise en réseau de connaissances,
de moyens d’action ou d’argumentaire et d'autre peet,faisant, les associations sont

rapidement plus « compétentes » que les représediasisdicat, ce qui les museéle.
Deux variables paraissent majeures déja a ce stade

- la stratégie d’'information et de communication,
- la construction de relations de confiance qui iégitles données qui sont produites ou

véhiculées par les acteurs.

Les trois cas montrent une opposition d’emblée coitstsur la défiance, ce qui projette les
riverains et les associations dans une recherdhfohation et de relations alternatives. Le
conflit se porte également sur les informationsheechées ou produites et donc sur la

Iégitimité ou la crédibilité de celles avancées phaque partie et non sur le fond. Les
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informations générales disponibles viennent de rettrccorroborer des éléments de
connaissance obtenus localement (A Lasse, une persaoreraine est morte d’'un cancer,
dans le Finistére, rumeurs d'excés de cancers [pchax« preuve » validée devient un enjeu

au cceur de ce type de conflit.
> La confrontation entre élus et associations

La structuration de la rencontre entre citoyensyaticat se fait autour de I'opposition et non
autour d'un dialogue immédiat ou visant a reconsdrdies relations de confiance insérées
dans le contexte local.

Le SIVERT dans le Maine-et-Loire décide de scirsbey actions :

- avec les agriculteurs en prenant en compte leurs rii#eaet en négociant sur ces
bases. De facon objective, les incinérateurs pdud&séminer des agents dans
'environnement et affecter les productions agriso{oins, lait, viande). Négocier
avec eux parait l1égitime ;

- avec les associatifs et si possible directementilesains pour démontrer le travail
accompli ;

- sur le plan judiciaire en répondant dans un cadie $tructuré aux arguments des
associations, et dans ce contexte, le cadre adratifisionstitue un allié puissant pour

le syndicat qui s’est attaché a tout réaliser demségles de I'art.

Les deux autres syndicats sont confrontés a deatisihs dans lesquelles ils n'ont aucune
marge de manceuvre : en Cornouailles parce que l@sritabont démontré les carences des
élus, pres de Saint-Brieuc parce que les assatgatioobilisent des arguments généraux
puissants, dans un cadre organisé sans équivagahtdour les élus.

Dans le cas des Cétes d’Armor, les associations msebil des connaissances générales
contre l'incinération. Ces associations sont argidams un contexte de forte représentation
du mouvement écologiste et de protection de la eatans le département (une cinquantaine
d’associations regroupées au sein de la FAPEN).citegens mobilisés dans le cadre du
panel n'ont pas pour mission de valider les élémelet connaissance concernant les effets
pour la santé de l'incinération. Ce qu'ils entertdarffit 2 semer un doute ou a confirmer une

incertitude non seulement quant a la productioniodrie, mais également quant a ses effets.
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Or, tant d’autres éléments viennent renforcer laditd d’'une intensification des efforts de
réduction a la source des déchets et ce faisam,gisement qui pourrait étre absorbé par des
installations existantes dans le cadre d’'une viseritoriale plus étendue, gqu'il serait peu

logique, pour eux, de retenir I'hypothése de I'igiation.

La confrontation prend un tout nouveau jour avelty@Qiuisqu’une partie de la controverse
(c'est-a-dire entre riverains, associations d'utéc@lus, administratifs, services de I'Etat
dans l'autre) se forme autour de I'objectivationrucontamination dans I'environnement.
Le conflit en quelque sorte s'institutionnalise gopie peuvent apparaitre des mesures qui
apportent des éléments tangibles opposables damsdre judiciaire. Le conflit se porte
d’'une part, sur les facteurs servant & mesurer tmulea la preuve et d'autre part, sur les
principes utilisés pour les interpréter. Que cé adiasse ou a Confort-Meilars, le syndicat
refuse le principe d’'une co-définition des protesolou analyses. A Lasse, les acteurs
institutionnels prennent bien soin d’énoncer lemgipes fondant la Iégitimité des études
(laboratoires certifiés, résultats scientifiquds).eEn paralléle, la négociation menée avec les

agriculteurs permet d’évacuer du débat sur les dargerofession agricole.
» Les modalités de dialogue

Tout est déja cadré par une opposition et les meédatie dialogue entreprises ne modifient
pas d'un iota le conflit initial et les éléments dé&fiance ou de sentiment de trahison sur
lesquels il s’est construit. Les données qui sootipites ou véhiculées par le dialogue ou la
consultationne peuvent pas modifiee qui s’est structuré dans le cadre d'dgeamique
sociale (elation conflictuelle et d’oppositigrdont les facteurs cognitifsionnées, crédibilité,

confiance accordéepnt indissociables

Les représentations des effets pour la santé deirlgration construites dans un climat
d’opposition ne laissent pas de place pour uneudson sur le «fond » tant que les
conditions de la restauration d’'une relation defiemige entre parties intéressées ne sont pas
présentes. Des modalités de dialogue, de consultatio de délibération qui méconnaissent
ce principe et ne permettent pas de remplir cettditon sont vouées a étre critiquées ou a se

retourner contre leurs initiateurs.
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Les phases de décision et postérieures a celle-ci

Les terrains étudiés sont trois exemples de catiuitqui ne sont pas congus pour résorber

une défiance initiale. La décision prise par chates syndicats en est le témoignage.

A Lasse, le SIVERT voulait certes démontrer le Hmmdé de sa démarche et a ce titre,
gagner la confiance des riverains, mais la négoaiavec les associations radicales n’a pas
atteint ce résultat. Quant au projet, il aboatiprix de I'intégration d’un plan de surveillance
environnementale trés poussé au point de devenirréfégence qui s’est standardisée.
L’incinérateur fonctionne et est devenu un exemjiemartout. Les riverains opposés ont été
isolés dans le rapport de force et la négociatiaisroela ne les empéche pas d’organiser de
temps en temps des manifestations avec les assosiatinti-incinération d’Angers.
L'opposition et les convictions n'ont pas été résms mais elles ne donnent pas lieu a des
actions particulieres. D’autant que le nouvel igcateur ne présente pas de probleme de

fonctionnement et qu'’il n'y a pas de riverain immédiat

Dans le Finistére, le syndicat n'a rien résolu lgaconsultation mais a pris le temps de la
réflexion et a successivement noué des relationtugpermettent de trouver une solution de

gestion a ses déchets par I'incinération mais asleu

Saint-Brieuc n’a pas résolu son probléme de gesfiontefois, la direction retenue vers la
réduction des déchets par le tri est cohérente laveision des mouvements de protection de
I'environnement, sans toutefois que ceux-ci aiedtpéirties prenantes a la décision. Le conflit

entre visions de I'implication politique des actereste entier.

Les phases postérieures montrent encore a unrdueéau que le dialogue était une solution
d’attente ou tactique pour faire déboucher le projais n’avait pas pour objet de créer des

relations d’un autre ordre ou des représentatiommounes notamment sur le plan de la santé.

8. Conclusion

Si les arguments sur la santé ont longuement étagénlouvements s'opposant aux
incinérateurs, I'étude des terrains montrent ques des trois cas, les représentations que se
font les acteurs des effets pour la santé sontité a modifier. De fagon non surprenante,
les représentants des riverains et des associdtigrigjués véhiculent des représentations

hostiles, tandis que les promoteurs du projet, degices de I'Etat et la plupart des élus ne
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considéerent pas que l'incinération, dans le cadrladéglementation actuelle, puisse produire

des effets délétéres pour la santé.

Cette rigidité prend ses racines dans différenténpmenes d'ordre politique, social et
cognitif qui ont tendance a se renforcer dans ymamiique de conflit local. Les référentiels
mobilisés par les acteurs ainsi que le cadre relagibdans lequel se forgent les alliances,
s'organisent les conflits ainsi que I'échange dimfations, forment les variables
constitutives de la formation des représentatioms.c@a, les modalités de relations entre
parties prenante ne peuvent étre dissociées des représentationsyquairculent et
éventuellement se transforment, bien que le documtrbastruit leur différenciation (au

risque de quelques redondances).

Les trois terrains permettent d’isoler des étapmssda montée en puissance d’'un conflit :
conscience du phénomene, recherche d'informatiamgrantation de celles-ci, modalités de
dialogue, processus décisionnel. Celles-ci sofiérdifciées pour en faciliter 'analyse, mais
en réalité peuvent se télescoper et surtout inteeadre elles. Elles permettent néanmoins de
souligner que chacune d’'entre elles peut étre enftée par divers parameétres liés aux
relations entre acteurs et aux informations quaypgitent. Par-dessus tout, la confiance ou la
défiance initiale influence de facon persistaragdncement de ces étapes.

Ainsi, en présence d'un ancien incinérateur ougloesdes conflits précédant ont généré une
situation de défiance entre parties intéressédle-aeprime toute autre donnée de contexte.
Le passé constitue en général un passif (du peintid de la gestion, des comportements, des
dysfonctionnements, de I'absence de contrble, diffiaulté d’acces des associations ou des

riverains, etc) et s'impose pour influencer négatient toute suite donnée au projet.

La survenance de la fermeture brutale de Gilly-sard ou de crises analogues (Halluin,
Vaux-le-Pénil, etc) est a cet égard une confirnmati@ssivement utilisée par les associations
en particulier pour refuser un nouvel incinérateltenir des mesures autour de I'ancienne
unité ou pour introduire une incertitude qui a deances d’'influencer durablement le refus

des futurs riverains ou des associations.

Ces crises successives ont renforcé les positi@ssatiations nationales et internationales
opposées de longue date a l'incinération sur tessaspects. Adoptant un point de vue global

qui méle les aspects de réduction a la sourcepliecte sélective, d'efforts importants de
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valorisation, de transports, d’énergie, de techesget des effets pour I'environnement ou la
santé, elles ont construit une offre de connaismmmmeédiatement disponibles. Celles-ci
sont également accompagnées de visions critiquesguthents, de calculs et d'outils
d’actions qui sont utilisables par les riveraings@erniers ont ainsi a disposition un arsenal

trés efficace et qui les rend plus compétents gaeldes.

Du cbté institutionnel ou professionnel, une tellise en réseau n'existe pas. Des agences
d’expertise mettent en ligne de fagon unilatérale diennées de type univoque (techniques,
sanitaires, environnementales, etc). Les servicdEtht mettent en avant la réglementation
et ses évolutions, sur l'incinération, les déchettdes ICPE pour considérer que celle-ci
satisfait aux exigences sanitaires. Les colleétviterritoriales peuvent trouver aupres de
I’ADEME notamment, ou d’associations professionrettemme AMORCE des assistances a
I'élaboration de plans ou de projet, mais celles@nt toujours tronquées au moins des
aspects politiques ou sociaux, de ce qui construiguotidien la confiance, de la fagon dont

prendre en compte les inquiétudes, les angoissks @questionnements.

Dans un grand nombre de cas, et les situationsrbres en sont des illustrations, I'approche
des collectivités est gestionnaire et minimale dem#ve lorsqu’une ancienne unité peut étre
mise en cause. Face aux incertitudes angoissantesi@e riverains, une posture aussi légére
peut rapidement étre interprétée comme de l'indiffégenin refus de partager une décision
(Cotes d’Armaor) voire dans le pire des cas, commetratgéson (Cornouailles). Pour aucun
des deux territoires la question sanitaire n'eslieéénent prise au sérieux par les élus. Le cas
du Maine-et-Loire s’apparente plus a une conduitepubjet minutieuse et particulierement
bien menée de la part de ses promoteurs. Leur seadégnégociation et d’isolement des
opposants les plus radicaux débouche sur une Banggi de I'environnement qui devrait

anticiper une éventuelle exposition des populations

Les trois terrains montrent des élus qui tiennenméenent & défendre une posture de
démocratie représentative dont seulement les déajtauent a la marge.
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Conclusion générale

Au moment de conclure, il a été choisi d'insisterspharticulierement sur trois points
ressortant de I'analyse menée au cours de ce ltdevagieux ans et qui paraissent caractériser

de l'activité des déchets.

Dans le premier point nous reviendrons sur les niteédatle dialogue observées, finalement
plutét décevantes du point de vue de l'avancée deatique qu'elles étaient pourtant
supposer symboliser. Le second point concerne diddiion entre le niveau global ou se
décident les grandes orientations en matiére deéogedes déchets ménagers et le niveau
territorial de prise de décision et de mise en ceulest frappant de constater que le cadrage
et la définition des problémes soulevés par I'atgiai ces différents niveaux constituent deux
arenes presque autonomes l'une de l'autre. Dat®isieme point, pour approfondir les liens
entre ces niveaux, I'on s’intéressera aux acteurs<graduisent » dans un sens, dans l'autre
ou les deux ces différentes échelles. Ce seraréinyer I'occasion de pointer 'asymétrie du
rapport de force entre le monde associatif et lggggnts aux projets des syndicats mixtes
d’'un coté, et les élus d’'un autre c6té. L'on examaraur quels fondements se constitue cette
asymétrie. Du c6té des collectivités, I'étude desstcas montre I'importance prise par les
bureaux d’'étude et ce d'autant plus que les mailtegvrage sont démunis ou ont une
capacité limitée de réflexion et d'action en matiéie gestion des déchets. Or, leurs
spécialités, les orientations choisies, leur pesailes marges de manceuvre sont variables et
peuvent avoir une incidence forte sur ce qui seuwérau plan local alors méme qu’ils sont
rarement issus du territoire dans lequel ils intgrment. |l se peut que '’ADEME, institution
la mieux placée pour servir de relais et de souwliates élus ait un réle a jouer dans une

meilleure connaissance et un meilleur usage de texrsémants.
1. Bilan de I'effet des modalités de dialogue

Le premier point s'intéresse aux modalités de disoginsi qu'a leur impact sur les relations

entre parties prenantes, les représentations dearaaoncernant la santé, la gestion des
déchets et sur le processus décisionnel. Il fppeler que malgré une incitation croissante
adressée aux collectivités territoriales pour @ss@n amont les différentes parties prenantes
du territoire, les trois cas illustrent une cergamdticence de la part des syndicats mixtes. Ce

résultat va a I'encontre des premiers éléments sgquéds la recherche a été fondée, puisque
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les trois syndicats ont été largement cités commeré@gsences dans ce domaine. Les
riverains et les associations se mobilisent poerspit instauré un dialogue et encore, celui-ci
est-il et reste-t-il tout au long du dispositif,nflictuel. Il faut également insister sur le fait
gue, dans les trois cas, le processus mis en pas@apparente pas a une concertation, dans
le sens ou les décisions prises ne I'ont pas dictvement, dans une logique de coopération
entre les différentes parties prenantes, mais relgtéait d’élus soucieux de se maintenir dans
un schéma somme toute classique de démocratie refatbsEnla « concertation », telle
gu'elle a été présentée par les syndicats mixtesnaisté a introduire, & des doses variables
selon les cas étudiés et de facon distincte, ypodisf de consultation qui releve plus de la
démocratie participative telle qu’elle est habiteiglent comprise en France (cf. D. Bourg et
D. Boy, 2005) que de démocratie délibérative. Le®rains et les associations ont été
consultés afin d’exprimer leurs craintes ou lewesidndes, éventuellement d’éclairer les élus
et de leur apporter un surplus d’information. L'imien n’était aucunement que ce public ou
gue ces parties prenantes ne s’'associent aux a&hssleur role de décideurs, et encore moins

gue ce rble soit partagé par I'ensemble des pat@santes.

Nous avons insisté sur les nombreuses différendes s trois terrains étudiés. Pourtant,
malgré ces dissemblances, notamment issues de cantéatgtoriaux et d’histoires

particulieres, les points communs ne sont pas négligs.

Dans le cas du Maine-et-Loire, il s'est agi pows @&us de limiter autant que possible le
périmétre du champ débattu, en refusant d’embléenfiseeen cause du choix de I'outil de
traitement mais en négociant pour enrichir, « amélioret modifier a la marge un projet trés
minutieusement élaboré. Dans les deux cas bretang|us ont procédé a une remise a plat

des gisements de déchets ainsi que leur intemrtitalé d’aller vers I'incinération.

La procédure qu'ont bien voulu lancer les élusgdarent influencés par des consultants se
disant spécialisés en matiére de « concertatioant, én Cornouailles que dans les Cotes
d’Armor, représente au final une forme bien plusgs@ée de démocratie participative qu’en
Anjou. Une véritable consultation a été mise enelselon des modalités fort différentes :
une consultation classique en Cornouailles avecrélesions d'information du public et de
débats autour de thémes clé etsdenarii préétablis, une consultation des plus originales
autour de Saint Brieuc, mélant conférence de citmyarahiers d’acteurs et réunions

publiques.
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De ces initiatives assez diverses ont émergé égateties solutions de gestion des déchets
tres différentes d’un syndicat mixte a I'autre. Raot, nous avons pu mettre en évidence que
ces différences dans les solutions adoptées paitussiépendent bien davantage du contexte
territorial précis et du degré de maitrise du dogs# les élus, que de la procédure adoptée.
Cette affirmation tirée de I'analyse des trois easene, au moment de tirer des bilans, a
distinguer deux types de résultats. Le premier martd’'impact des modalités de dialogue sur
la confiance entre acteurs, la dynamique colleativgendrée, mais aussi les représentations
des enjeux sanitaires. Le second porte sur la enhérdes décisions prises en matiere de

gestion des déchets par le territoire.

> Impact des modalités de dialogue sur les interactio ns entre acteurs, la
dynamique collective engendrée, les représentations des enjeux

sanitaires

Les projets d’incinération ont été d’emblée rejgdds les acteurs locaux et les premiers
échanges ont vite débouché sur des relations ctudlies. Sur ce point particulier, aucun des

processus n'a vraiment modifié la défiance initiale.

Le positionnement de départ, mais aussi certainesdreskes dans le déroulement du
processus ont durci la suspicion des acteurs léssnemclins a la coopération. En Anjou, les
membres du syndicat ont été déstabilisés par destspaie vue radicaux hostiles a
I'incinération, sans possibilité d'initier un digloe sur le coeur du projet. Les collectivités
bretonnes quant & elles n’ont pas compris qu'ungasics de dialogue avait comme objectif
initial de restaurer des relations de confiancer gue celui-ci ait une chance d’aboutir. En
I'absence d'échanges préalables sur les objedtifdtentes réciproques des acteurs de cette
« concertation » ainsi que sur les regles de fonogment, les élus dans les deux cas bretons
ont montré une position de retrait sans volont€idgbiquer dans les débats ou la démarche.
lls ont délégué aux cabinets les modalités ainsilguémation des échanges pensant peut-
étre, pour certains — car plusieurs élus des dgogicats mixtes ont été dubitatifs dés le
début—, que linitiation d’'une démarche était en soffisante pour instaurer un dialogue
serein et constructif. Si 'ambition des concertasi@ngagées en Bretagne pouvait sembler
louable, dans la réalisation, elles ont plutot t&méide la profonde déstabilisation et de

I'impréparation des collectivités que d'une volomdé&nstaurer une nouvelle forme de
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gouvernance locale de nature délibérative, commeuleastaient par exemple les associations

autour de Saint-Brieuc.

Pire, la conclusion des débats a définitivementaldnd dans les deux cas bretons que les
élus choisissaient fermement une inscription traditedle dans des réles représentatifs.
Pourtant, tant dans le cas briochin gu’en Corntasilla phase consultative aurait pu se
transformer en dynamique participative et de co-caosbn des solutions envisageables.
Mais les élus, trés probablement échaudés par utaneevirulence dans les échanges ainsi
gue par certaines attaques personnelles, ont @ré&enir aux anciennes pratiques. A
Douarnenez la décision a été prise dans le silentepacité (puisque I'enjeu s’était déplacé
vers une négociation politique avec d'autres syatdicmixtes), & Saint Brieuc, c'est
I'application des décisions issues des recommandaties citoyens qui s'est faite avec un
minimum d’information institutionnelle des associatioms des riverains. Ce choix d'un
relatif silence, a pu confirmer la conviction de xegui considéraient que I'exercice
consultatif n'avait été congu que pour imposer emcdar un projet d’incinérateur, bien qu'il
ait été abandonné dans les deux cas. Par ce cament, les décideurs des syndicats ont
définitivement fermé la possibilité d’échanges alescacteurs et ont contribué a maintenir

une polarisation des positionnements et une défiqnant a leur capacité a gérer le territoire.

Les représentations des risques sanitaires liés gestion des déchets n’'ont pas plus été
modifiées a l'issue des processus. Cette questaih dailleurs déterminante pour espérer
restaurer la confiance, ce qu’avait notamment compréss peut-étre sans en prendre toute la
mesure, le consultant impliqué dans le cas de lad@ailles. L’analyse montre que dans les
trois cas, les élus minimisent la question de laésalors que cette question ne cesse d'étre
récurrente du coté des associations ou des riwesigissant soit, de problemes théoriques
liés aux émissions de dioxines, soit de craintes plivectes de pollutions effectives aux
dioxines ou de polluants compris dans les machefarseffet, I'existence préalable d'une
ancienne unité est de nature a inscrire dansriéofeg et dans les esprits un doute voire une
conviction particulierement difficile a lever. Ceogances ont d’autant moins de chance de
se modifier que, d'une part, la radicalisation sestruit autour ou a partir des craintes et

d’autre part, que les acteurs institutionnels misémt ou font un déni de ces aspects.

De fait, les élus dans les deux situations ou &xish ancien incinérateur, s’appuient sur la

réglementation et ses évolutions récentes pour démsi que les seuils devenus stricts sont
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satisfaisants d’'un point de vue sanitaire. Leuerdibn porte sur la résolution de leur
probléme de gestion et les projets qui peuvent yribarer, mais ils évacuent le plus souvent
la question des installations et des erreurs ddogepassées (Cornouailles) ou cherchent a
s’en distinguer & tout prix (Maine-et-Loire). Cetattitude s'inscrit dans la dynamique
conflictuelle qui s’est instaurée et fait I'objétnderprétation négative de la part des riverains
et associations. Elle sera dans leur esprit, d'awtius proche du déni ou de la démonstration
gue les responsables de la gestion des déchetsmieinsapables, que ces derniers ne se sont
pas montrés irréprochables par le passé, faitcpliifement saillant dans le cas de I'Ouest-

Cornouailles.

En Anjou, les dispositions prises pour un suivild¢éat de I'environnement autour de la

nouvelle usine, sous la pression des servicesidat/’donnent le sentiment a la majorité des
acteurs que les élus prennent au sérieux la slamved de I'installation et ses retombées dans
I'environnement, au-dela des engagements pris s#intéssions en I'espéce plus strictes que
ce qu'exige la réglementation. Pour autant, lesréssmtations des riverains les plus inquiets
ne ressortent pas transformées ; en revanche, céme gont pas personnellement impliqués,

se détachent du sujet.

> Impact sur la cohérence des décisions prises en mat  iére de gestion des

déchets par le territoire

Le deuxiéme type de résultat porte sur la cohérdasealécisions prises en matiére de gestion
des déchets, et de I'apport de la phase de dialagerles parties prenantes sur leur contenu.
L'analyse des trois situations indique que, loifloigner les décisions d’'une démarche
rationnelle, la phase de dialogue a permis, selsmumalités extrémement différentes, d’en
renforcer au contraire la cohérence. Bien sir, pp@iqu’un qui analyserait la situation en
mesurant le succes de I'opération par la constnuaiiane nouvelle usine, seul le cas de
Lasse serait concluant. Nous ne le pensons pgs.diet d'incinérateur de Lasse reposait sur
un dossier particulierement maitrisé par des éktsagpect étant bien plus déterminant sur le
résultat qu'on ne le souligne habituellement. Ertipalier, le montage du projet avait été
précédé d'un regroupement stratégique de sept siedmixtes sur la région, condition
nécessaire pour atteindre une taille critique flasti un éventuel recours a l'incinération, tout
du moins d'un point de vue économiquie.fine, si les syndicats mixtes bretons ont reculé

face aux opposants sur le projet d'incinératewgstcjue d’une part, aucun projet réfléchi ne
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soutenait I'idée initiale des élus et d'autre plrtgisement n’était pas suffisant pour conférer
une cohérence économique et territoriale dans lentegte départemental. Le directeur et le
président du SITOM Ouest-Cornouailles, l'ont assé® compris et ont reconnu
ultérieurement que le dialogue instauré les a adéfléchir davantage aux options possibles.
En ce sens, le projet d'incinérateur a d’abordaitgndonné sur des critéres économiques et
techniques et non comme résultat d’'une victoireadssciations, mais ces critéres n’'auraient
pu émerger sans l'opposition au projet et la proe&die consultation qui s’en est suivie.
Dans le cas de Saint Brieuc, la viabilité économigdiun incinérateur n’était pas non plus
garantie. Pourtant, la démarche entreprise a pdesgénel de citoyens a recommander
d’abandonner lincinération pour des raisons sae#a (doute) et non sur des bases
économiques. Les décisions prises par les élus, ldaioulée des recommandations du panel
de citoyens, ont cependant leur rationalité, damsdépartement orphelin de la moindre
révision du plan départemental entre 1996 et 2008eP!'effort avant tout sur la réduction a
la source et donc sur la réduction des besoinsaiterhent, inciter a ce que les négociations
sur le plan départemental aillent dans le méme sests,en train d’aboutir a ce que
préconisaient notamment les élus Verts, a savoirgg@ee a un effort de valorisation d’'une
fraction importante des déchets organiques, lesstriictures existantes sur le département
seraient suffisantes pour traiter le gisement exis@nfin, a Lasse, le dialogue instauré sous
forme de négociations, notamment avec le monde agiuplget d'éventuelles retombées de
l'incinérateur sur leur activité, aboutit a la miee place d'un dispositif de surveillance et
d’'indemnisation en cas de dommage. Le plan de swaredl de I'environnement (retombées
atmosphériques, lichens, lait) fait le lien ents tonnées d’émission (inscrites dans l'arrété
d’'autorisation) avec le milieu concret dans leqesl situé I'incinérateur. De tels résultats ne
sont pas neutres et il revient a chacun de corsidéra eux seuls, ils permettent de justifier

I'ouverture du dialogue par les €élus, ce que n@&ms@ns pour notre part.

2. L'articulation entre le territoire et le context e national et

européen

Le deuxieme aspect sur lequel nous souhaitons eénsest celui de I'articulation entre un
territoire et ses caractéristiques d'un coté, etdddinition d'une politique nationale et
européenne, d’'un autre c6té. Nous insisterons @apsemier temps sur la relative autonomie
constatée entre certaines orientations prisesrdveau national et européen et les réalités du
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terrain, avant d'insister sur la faible prise empte du contexte global en matiére d'évolution

de la gestion des déchets par les décideurs locaux.

Les textes européens et nationaux évoquent leslegasrientations en matiére de déchets, de
contrble ou s’adressent de facon globale aux doll&&s sans incorporer les éléments de leur
réalité territoriale tandis qu’a l'inverse, les leativités sont imprégnées de ces réalités.
Toutefois, des évolutions récentes sont a notemains d'ordre rhétorique (circulaire du 25
avril 2007), restant a savoir quels sont les asteam situation de pouvoir les traduire
effectivement au niveau local et en particulier dégiides collectivités qui paraissent encore

bien démunies sur ces sujets.
> Les orientations globales : des déchets extra-terri torialisés

Les orientations en matiére de déchets ont longtetapigné des efforts d'ordre général et
concernant des déchets, ou qu'ils se trouvent eflepuque soient les circonstances. La loi-
cadre reprise par la loi de 1992, rappelle lesaifgeen matiére de prévention des impacts sur
I'environnement et la santé, la préservation desorgses naturelles et la mise en décharge
des déchets ultimes. Une hiérarchie en matiéreraleernent est également énoncée. Ces
grandes lignes ont été complétées plus récemmentrmarvolonté massive (qui fait se
rejoindre tous les acteurs du déchet) de diminuedéchets produits et « les quantités de
déchets prises en charge dans le cadre du servhlie mles déchets®avec un objectif
affiché & horizon 2017 de traitement moyen maximun2@e kg par habitant. Des efforts
considérables sont demandés et entrepris par lectbatés en particulier vers la collecte
sélective, la valorisation matiéere, le développentknicompost individuel, le recyclage, la
diminution de la mise en décharge de matieres @yges, I'encouragement des
comportements des ménages en utilisant le mode decénment du service public des

déchets.

Si la derniére circulaire en date insiste sur I'imi@aoce de I'information des citoyens qui ne
soit pas qu'unilatérale mais fondée sur «le diadogt la réciprocité » et sur «une

concertation accrue avec les différents acteurseroiés et particulierement les associations

8 Circulaire op. cit., p 3.
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qui constituent des relais efficaces », ce qui tes une nouveauté, la s'arrétent les

recommandatiofs

Ces orientations sont complétées de guides notam#éiahbrés par 'ADEME. Aucune
mention n’est faite sur la fagon de procéder, ssirelgeux et les équilibres politiques, sur la
cohérence des gisements selon le type de terrégbide déchets, sur les enjeux respectifs de
territoires ruraux, urbains, périurbains ou hétérms, sur les périodes favorables ou moins
favorables a l'instruction de plans départementauxi® projets, sur les retours d'expérience
permettant de s'inspirer des difficultés autant gigés réussites, sur les motivations des
riverains ou des associations, sur les questiomisagas, etc. Pourtant, ce sont ces facteurs
qui apparaissent plus prégnants que d'autres paworiter la prise en charge de la
compétence des déchets ménagers. En réalité, dansobpade cas les collectivités se

retrouvent assez démunies et ce faisant, peu eachbnle faire.

> Appliquer au niveau local les orientations globales . plus simple a dire

qu’'a faire...

Nous avons montré par ailleurs (N. Buclet, 2008)itaiges concrétes rencontrées par les élus
et acteurs locaux dans l'application des grandesi@tions édictées a un niveau national et
européen. Ces limites tiennent fréquemment a I'exigtale variables dépassant la capacité
politiqgue des responsables locaux, ces variable® #quemment, mais pas exclusivement,
d’'origine économique. Pourtant, il est fréquent dae politiques, réglementations et
stratégies établies & un niveau national et, syréaumopéen (ainsi de la Stratégie Européenne
de Développement Durable) fassent appel au prirdgpsubsidiarité et attribuent un certain
nombre de responsabilités dans leur applicationieeau le plus local possible. C'est dans
cette optique que le principe de proximité devraipgliquer a la gestion et au traitement des
déchets, ce qui incite les élus des syndicats migteconsidérer « logique » de se doter
d’'outils de traitement pour eux-mémes sans approfoladiquestion du gisement, de sa
cohérence et de sa pertinence en fonction desngptle traitement ainsi que les capacités

gu’elles nécessitent.

8 La circulaire rappelle le cadre national des emtrtions & recommander ».
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L'analyse des trois cas montre deux situations ofgms celle du Maine-et-Loire ou le
syndicat mixte a disposé de toutes les ressourcesibes et qui ont été déterminantes dans la
réussite du projet ; celle des deux cas bretone®&lus ont montré au contraire une forte

impréparation.

Les enseignements qui sont & tirer des derniéregeande I'ensemble des crises, des
dysfonctionnements, des oppositions ou des projetdefnent aboutis vont tous dans le

méme sens et ont les caractéristiques suivantes :

- Evolution des logiques d'une préoccupation gestnen« de bon pére de famille »
vers une logique globale et intégrée, mélant lestégres économiques, gestionnaires,
techniques, de gouvernance territoriale, environméahes, sanitaires, etc. Celle-ci
devrait en particulier favoriser une analyse ptdlalade la situation locale et
notamment des éventuels passifs ou conflits préaksstpu’il s’agit de dépasser. Les
deux syndicats bretons n’avaient pas opéré cettbitian au point qu'ils n'avaient
méme pas élaboré un projet, mais émis une « idéedeyait se suffire a elle-méme ;

- Importance des expertises dans tous ces domaineslies-ci peuvent étre acquises
en faisant appel a des bureaux d’étude, leur gigot leur coordination requiert une
capacité au niveau du syndicat. Lasse a bénéfizidedcollection d’expertises
diverses, ouvertes et coordonnée par des objetifs clairs de la part des
responsables de la collectivité. A Douarnenez, as premiers apprentissages du
syndicat a été de recruter une personne ressoarce aler jusqu'a élaborer des
objectifs précis et sélectionner minutieusement dbfets en cohérence avec eux. Si
autour de Saint-Brieuc, des compétences étaiepomiisles du fait d'une gestion en
régie, celles-ci n'étaient pas suffisantes pourlu®raet conduire la révolution a
opérer ;

- Insertion du projet conduit par un syndicat danss uwbhérence au moins
départementale, de préférence procédant de celiean vers le regroupement de
communes. Lasse en est un exemple immédiat, le SMICT&@MCthatelets en a fait
l'apprentissage a lissue du processus de consutaet a Douarnenez, le
rapprochement avec un autre syndicat aurait d0 pgtémé par une réflexion
d’ensemble. Un syndicat seul, a moins de chance 'ave® vision globale des

gisements, de leur évolution, des efforts a accangss infrastructures existantes ;
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- Importance de I'homogénéité de la position des éhms) seulement au sein du
syndicat mais si possible au niveau de I'ensembledépartement. Ce point est
rarement atteint mais il a été central dans la ceeddu projet de Lasse.
L’hétérogénéité des communes appartenant a une tootketerritoriale a toutes les
chances d'introduire des enjeux notamment politiqetesociaux divergents entre les
élus des plus grandes et des plus petites munitépaléventuellement auxquels
peuvent se surajouter selon les départements dexgdices sur le développement du
territoire, certaines activités étant plus ou mainmpatibles » avec les techniques
de traitement des déchets. Les deux cas bretosgdii |a faiblesse d’'une collectivité
dont les élus adoptent des positions de retraiteodoute ;
- Importance d'un contrble effectué non seulementl@agestionnaire ou le syndicat
mais également par les services de I'Etat et deiffasibn de ses résultats sans

opacité.

La différence est donc patente entre la préparatiomossier en Anjou et les événements
survenus en Bretagne, les élus du SIVERT Est-Abgméficiant de I'implication d’un couple
de responsables et d’un soutien technique etuftistinel assez particulier, peut-étre méme
en lien avec la proximité de TADEME & Angers. Dales deux autres cas, I'expertise
disponible localement, I'éclatement de la positiogs cElus, les soutiens de la part de
’ADEME, de la DRIRE ou de la DDASS, sont insuffigas pour permettre aux élus locaux
de s’approprier la problématique générale des dectiefa montre notamment que le niveau
institutionnel national ne s’est pas interrogé lesr conséquences au niveau des territoires,
notamment en zone rurale ou pour des villes deepetitmoyenne taille, des modifications

substantielles survenues dans le domaine de l@geks déchets.

L’application la plus poussée possible du princigee proximité (quand bien méme la
circulaire Voynet du 28 avril 1998 ait tenté de gisér que des coopérations
interdépartementales n’étaient pas a exclure) pait des effets pervers comme le montrent
les cas bretons. Les changements d’échelle notanuifwre financier et technique liés a
une meilleure prise en compte de I'environnement goatexcellente chose, pour autant que
ceux qui sont chargés de la mise en ceuvre 'aienpde et en aient les capacités. Le fait que
le SITOM Ouest-Cornouailles ou que le SMICTOM debatelets aient renoncé a
I'incinération n'a pas toujours été compris para@ntain nombre de personnes, y compris au

sein de 'ADEME. La révision en 2000 du plan déparental du Finistére parait une bonne
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illustration de cette attitude. Influencé par upetd préoccupation des élus départementaux
craignant la raréfaction des installations de éraint, le plan considére pérenne I'ensemble
des incinérateurs sur le département. Aucun reastrpris sur le fait qu'un incinérateur
construit selon une certaine capacité dans leseant@70-1975 n'a plus grand-chose a voir
avec un centre de valorisation énergétique dananieées 2000. Le fait que la taille minimale
requise pour la viabilité financiére d’un incinénat ait augmenté de facon tres sensible n’est

pas prise en compte.

La politique des déchets élabore des orientations ma contraint pas, n’encadre ni
n'accompagne les collectivités. Ce sont les compéterde ces derniéres en matiére de
déchets qui imposent aux communes de s’en empardéglsation notamment en matiere
d’'ICPE s'impose également. Mais ces obligations ggmtérales et désincarnées. Les Plans
départementaux d’élimination des déchets ménagessiatiés relévent de la bonne volonté
des Conseils généraux ou de la capacité des serdeel’Etat désignés par défaut. lls
produisent des préconisations qui n'ont rien dgditibire. Les aspects environnementaux
devraient y avoir fait leur apparition mais de fagéoente et souvent sommaire, d’autant plus
gue les sites ne sont pas toujours prévus, discutédesignés dans le cadre des Plans. Les
éléments sanitaires sont absents, le passé n'esévoagié et encore moins analysé, les
politiques d’'information, de dialogue et d’assoo@tdes parties intéressées non plus. Elles
sont renvoyeées a la bonne volonté des communesssyddicats. Les Plans n'évaluent pas
la compréhension, les capacités ou l'implicatiols dgndicats, qu’elles soient financiéres,
techniques, politiques, sociales, réglementaites, e

En bref, tout est fait pour que la prise en chatge déchets soit aléatoire et profondément
dépendante de la compréhension, de la cohérentamplication et des moyens que peuvent
réunir les communautés de communes ou syndicats gantefa charge, ainsi que de la
sensibilité locale des riverains ou des associati@'est en quelque sorte un mode d’emploi

opérationnel local qui serait a prévoir pour aidies collectivités a s’emparer de cette

compétence avec moins d’'appréhension, et si imperfaour les politiques d’environnement.
3. Les « traducteurs » entre les différentes échell  es politiques

Si I'on analyse les acteurs qui organisent ou ugenent aux différents niveaux de politique

des déchets, les associations se dégagent et jouedle puissant. Cette stratégie est d’autant
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plus efficace que les collectivités, comme cela tvi#dtre démontré, sont pour une partie

d’entre elles, démunies.
> Les associations

Trois associations nationales, voire internatiopaenctionnent en réseau et se sont réparties
entre elles les roles, soit dans le tefipsoit pour différentes fonctions. Elles montreand

une forte cohérence et profitent d’'une importantnémie de moyens. Comme dans d’autres
domaines (celui de la téléphonie mobile par exempde) force provient de leur capacité a
intégrer un grand nombre de dimensions entre @legnsions qui correspondent a celles qui
intéressent directement les riverains ou les assmusalocales. Elles sont résolument hostiles

a l'incinération et tous les contenus sont oriepts soutenir leur posture.

Leur stratégie vise en premier lieu a chercher tiés aymboliques, cognitifs et politiques en
s’'inscrivant résolument en faveur du développementlde et de la réduction des déchets a
la source (pronant méme parfois le « zéro déchet&m)second lieu, et I'essentiel de leurs

efforts est tourné dans ce sens, elles mettentseaué

- I'ensemble des actions, des dysfonctionnements sésest des luttes dans les
territoires, ainsi que les actualités les concern@aoexistent dans le temps une
quinzaine de sites, dont le plus récent se situEase. Cette liste permet de
montrer que les mobilisations et les difficultés ddes territoires sont
nombreux, constituent une sorte de points de remdeg dés qu’une nouvelle
action est entreprise sur des sites récurrents. eRample, Marseille et
Clermont-Ferrand étant sujets a rebondissementsfrgmuemment cités. Ces
rendez-vous sont en outre, I'occasion de manifestatautour ou & propos de
l'incinération voire de rendez-vous de niveau <amatl » tel que le Grenelle
de I'environnement ;

- les connaissances sur la santé en mettant 'acianies effets délétéres

(cancers, malformations, etc), et en mobilisant deperts hostiles a

lincinération. Le site fournit des synthéses asitdss, lisibles et

8 par exemple, Greenpeace a été trés en pointe’austput début des années 2000 et le CNIID a prielais
plus récemment. WWF France maintient sa présencs sifférentes formes. Les liens entre les trois
organisations sont circulaires.
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compréhensibles de travaux qui démontrent les effefent état de doutes sur
différents agents (la dioxine, mais également leameélourds, les poussieres,
etc) ou leurs effets. L'intervention croissante gesfessionnels de santé soit
dans des mobilisations, soit dans des travaux esudéchets, constituent de
nouvelles ressources qui sont largement diffusées.

- des outils daction sont également fournis en ligfieacts, pétitions,
formulaires, communiqués de presse, etc) ainsi quude de «LlLa
contestation des Usines d’Incinération d'Orduresndfieres (UIOM). Guide
juridique et contentieux » réalisé par WWF Frangecde concours du CNIID.
Ce document encourage explicitement les actionsipitgs, notant que « une
bataille judiciaire avant des échéances électoesiet aux candidats de se
positionner et d’espérer un changement de majoritthsnfavorable aux
UIOM » (p 7). Le document s’appuie sur la jurispmicke et fournit en annexe
des modéles de saisine des tribunaux. Des listegeles, d’associations, de
médecins sont également facilement disponibles endeaslemande de

riverains ou d’associations.

Les contenus construisent en outre I'analogie eami@ens incinérateurs et nouveaux d'une
part, en favorisant I'écrasement dans le temps deséds ou des références (par exemple,
sur le site de Greenpeace peu de dates figureésualocuments, (or une partie d’'entre eux
date d'avant 2001 et font état d’études antérieares nouvelles réglementations), d'autre
part, en faisant état des nombreux dysfonctionnemantgollutions que des incinérateurs
récents ont démonts€Gien, Halluin). D’ailleurs cette analogie est ksipement recherchée,
puisque sur la premiere page des Dossiers de Grmnigure la mention qui I'affirme :

« rien ne ressemble plus a un incinérateur « effanent polluant » qu’un incinérateur dit
« aux normes ». Les flux de substance dangereos@ses réduits, menacent les populations

Supprimé : e

riveraines et leur environnement et a long termevitfennement régional, natiopal et-"

mondial ».

De surcroit, le ton pratiqué, et il s'agit d'uneaméristique distinctive des sites associatifs,
est libre et humoristique. Ces sites s’adressent dar riverains et aux associations en liant
entre eux les registres qui les intéressent, et ¢eci les distingue des sites officiels,
professionnels ou institutionnels, qui sont univesjusérieux, souvent difficiles d’acces ou a

comprendre. Ce faisant, I'information véhiculée par dites associatifs semble davantage en
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mesure d'éviter I'écueil d'une information trop comyaeet volumineuse, reproche fréquent

de la part de riverains ou d’associatifs (S. RuiMivier-Trigalo et J-M. Fourniau, 2001).

D’autres associations sont actives dans le champlélgsets. France Nature Environnement,
Robin des Bois et d'autres encore y compris au nileeal. Les orientations ne sont pas
toujours les mémes dailleurs selon les niveauxttaiaux. Les interventions au Grenelle de

I'Environnement ont plutdt contribué & l'univocitésiddemandes associatives.

En bref, la position hostile des associations esedue un fait public. L’ensemble capitalisé
au fil des ans de leurs actions et de leurs cosaries est immédiatement et facilement
disponible pour qui veut trouver des informationssabien que des moyens d’action. Les
trois sites étudiés y ont eu recours pour orgardesrréunions publiques, et, s’agissant de
Lasse, pour opérer les recours judiciaires systéomesicontre le Plan aussi bien que le projet.

> Une fragmentation des « traducteurs » institutionne Is ou professionnels

Entre Etat et collectivités territoriales, les actesont nombreux, fragmentés et spécialisés sur
un ou plusieurs thémes mais aucun n'a de visiontdeale, opérationnelle ou politique
précise. Il serait trop long ici de reprendre ladoe liste des intervenants et I'on se bornera

aux principaux.

Dans les territoires, les services de I'Etat (DRIREDDASS) n’ont pas toujours une vision
homogéne, voire entrent en conflit 'un avec l'autlls s’organisent en fonction de leurs

compétences et non des besoins ou des demandesgsles ées riverains.

L’AMF, AMORCE ont des positions générales, le premdu fait de communes tres
hétérogénes en taille, capacités, moyens ou postgemi ne favorise par d’entrer dans les

détails opérationnels, la seconde, du fait d’ureeabe de présence ou de relais locaux.

L’ADEME est sans doute I'organisation qui a la plyrende diversité de fonctions et de
connaissances, mais les aspects sanitaires nepasrme sa compétence et I'implantation
régionale maintient ses représentants éloignéspdefisités territoriales. De plus, le recours
aux délégations régionales n'a rien d'obligatoises délégués ont des compétences, des

moyens, des expériences, voire des convictions sigeet leur intervention aussi bien que
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leurs conseils sont donc aléatoires, tandis queplesitionnement leur impose d’étre en retrait

tant qu’ils ne sont pas officiellement sollicités

Les seuls acteurs qui sont mobilisés par les doligEs au final, dans les aspects territoriaux,
techniques, financiers et opérationnels sont leseaux d'étude ou les industriels. lls
assument, sans le vouloir, une partie de la régulate ces articulations. Cependant, comme
les autres acteurs, ils sont porteurs d'intérétpmas. lls arrivent avec leurs spécialités,
compétences, expériences, mais disposent généraldmeatinsertion territoriale limitée par
rapport au contexte au sein duquel on leur dematidierdenir. S'agissant des industriels,
ces derniers peuvent en outre avoir des images iaé®s auprés des riverains ou

d’associations et générer plus de doute ou derdi&Efigue de confiance.

De surcroit, leur intervention dépend considérakl@nde la demande qui est formulée par le
syndicat et des compétences que ce dernier peutisaolgiour encadrer leur réflexion ou leur
action. A Douarnenez, le cabinet technique a réales calculs partiels qui ont induit pour le
syndicat une vision erronée des co(ts induits pareaours a l'incinération. A Saint-Brieuc,
le choix du consultant spécialisé en concertatiétéaopéré sur son identité provinciale et non
sur sa compeétence ou son orientation. A Lasse,eplisscabinets sont intervenus mais dans
un cadre et avec des cahiers des charges qui taineenent enrichi le projet, en particulier
dans les aspects juridiques (contrbéle sur I'expidjt et financiers (incitation a diminuer le

tonnage envoyé et non responsabilité sur le videw® du montage.

Compte tenu de I'importance de leur réle, I'on polirsaggérer que ’ADEME joue un role
sur ces points : mieux connaitre les spécialitdssethamps de compétence et d'intervention
des cabinets, leur colt au regard des moyens diBpsninciter les collectivités a définir le
cadre de leur demande et les aider a élaborer desnm@pur encadrer leur intervention aux
différents niveaux (aide a la réflexion, aide addinition technique, aide a la réalisation) et

les moyens a mettre en ceuvre pour ce faire.

Enfin, et en alignement avec ce qui vient d’étre ditus voudrions conclure en attirant
I'attention du lecteur sur une approche qui s'ie¢&e aux différentes « échelles » (Faure et
alii, 2007) de la politique des déchets. Il ne #’ags seulement en I'espéce de définir chaque

« niveau territorial », mais également d’'analyser geteur pertinent, le cadrage qui y est
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réalisé, les outils cognitifs qui sont mobiliséspsaique les alliances ou les dynamiques

d’intégration qui sont organisées.

Les associations, comme cela a été décrit plus Ilsaut, les plus efficaces en matiére
d’intégration : non seulement elles opéerent un l@rre les différentes dimensions qui
intéressent les acteurs (santé, action, « rédss sesistance, arguments judiciaires, etc), mais
également dans I'espace et dans le temps. Chaqueisatbil est mise en réseau avec les
autres et devient en quelque sorte une partie dionvement national, les connaissances
accessibles étant faciles a insérer dans des hiiegsliens, des réseaux. Les éléments sont
écrasés dans le temps. La position d'un acteur wu gxpert s’étant exprimé il y a quinze ou
vingt ans sur l'incinération est reprise, notammeatinternet, comme si elle datait d’hier et
sans aucune considération de I'évolution de lagdn ni du changement de point de vue de
ces mémes acteurs et experts. Enfin et surtouensetmble construit de fagon cohérente un
rejet de I'incinération fondé sur le passé, surtlases qu'il a laissé dans I'environnement ou
chez les riverains (Gilly-sur-Isére, Halluin) aubgn que sur les difficultés de gestion les
plus récents qui introduisent le doute. En conteitecertitude et face a un risque grave (de
type CMR comme l'affirment I'ensemble des travaux misveant par les experts associatifs),
I'abstention, le soutien au rejet de l'incinératipour des riverains, des médecins ou des

associations mobilisés et se considérant comme casast la plus légitime des stratégies.

Sil'on reprend les trois cas de figure étudiés, lespperformant est bien entendu celui de
Lasse qui a généré une cohérence exceptionnete gosieurs échelles et ainsi obtenu une

convergence des positions de ses alliés.

La stratégie du syndicat a permis d'intégrer la tpmsid’acteurs déterminants : les élus
communaux, syndicaux, et de I'ensemble du départerffeobhseil Général, députés et
sénateurs, « grands » €lus (anciens ou actuelstres)i), quel que soit leur bord politique (a
I'exception dans la derniére phase d'un élu VerCdmseil régional) ; les élus ruraux et les
agriculteurs locaux ainsi que les représentantsyddicat et de la chambre d’agriculture (par
la négociation d'un dispositif de surveillance éndemnisation) ; les riverains (réunions
publiques, CLIS, et cahiers de doléance) ; lesiceswde I'Etat et les organisations d’appui
sur les déchets (INERIS, ADEME) par un plan de sillance fondé sur des innovations
techniques et de bio marqueurs ; le départemen¢ etivieau national d'une part, par la

participation des responsables du syndicat a IGaon AMORCE et d'autre part, en
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fournissant un pilote de mise au point du standargldn de surveillance environnementale
et des milieux ; la mise en réseau des déchets awdéveloppement durable, I'énergie et le
climat par des expositions sur le site de l'incitéur sur ces thémes. D’'un autre coté, les
associations contestataires ont été isolées epabbes d'intégrer plusieurs échelles: le
syndicat a réussi a saper leurs alliances (au monmmatnment du tournant postérieur a
Gilly), en dénongant une posture radicale (corglittdt que coopération et confiance), en
décrédibilisant les analyses (certification deslym®s concurrentes et différenciation des
sites) et les propos sur les inquiétudes sanita{remmes plus restrictives que la
réglementation européenne, inscrite dans ['arrétutdigsation), en contre attaquant
systématiquement sur le plan judiciaire les actiamseprises, enfin en négociant avec un
collectif dont la posture était plus collaboratilzes responsables du syndicat ont donc monté
peu a peu des liens réticulaires (M. Mormont, 2088jJe acteurs, représentations, formes de
négociation, intéréts locaux, sociaux et politiques se sont cristallisés dans leur projet
d’incinérateur, malgré I'absence de concertationeoigvet co-productive avec les acteurs

associatifs.

Les deux syndicats bretons ont brillé par 'absesedout réseau et de toute intégration des
acteurs ayant un role a jouer sur la question.dfrsénce d’'un projet élaboré et fondé sur une
pertinence au moins des gisements et des flux deeti au niveau du département, ni les
niveaux territoriaux, ni les orientations politigeni les visions économiques, ni celles des
sols ou du territoire n'ont été intégrées ou misesaordination. La consultation des citoyens

et des associations a eu le mérite de créer lechére les gisements et le département, qui
dans un cas a débouché sur une alliance de ciacmestavec un autre syndicat voisin

(Cornouailles) et dans l'autre (SMICTOM des Chamleune mise en cohérence des
approches de gestion des déchets dans le départeorantencant par une réduction des

tonnages a éliminer.

Le traitement des déchets est donc d'abord uneitéciijui suppose la confiance. Pour
aboutir, un projet doit pouvoir organiser la mise réseau et l'intégration d’acteurs, de
principes, de visions du territoire, de cohérenee gisements, de relations sociales et
politiques. Pour qu'un dispositif de concertatiohum apport positif, il doit prendre sa place
et contribuer a cette mise en cohérence. S’agigdemtinquiétudes pour la santé, il est
d'autant plus important de les prendre au sériettrés tét, qu'un site de traitement

préexistait. Sans confiance préalable ou restadi®® représentations hostiles pour la santé
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auront peu de chance d'évoluer, et toutes les esade s'imposer face & un syndicat peu

préparé.
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